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Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных полках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 

компании Соо^1е в рамках ироекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прошло достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских ирав на эту книгу истек, и она иерешла в свободный 

доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские ирава или срок действия авторских ирав 

истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осуществляется ио-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 

это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а также к знаниям, которые часто трудно найти. 

В зтом файле сохранятся все пометки, примечания и другие записи, существующие в оригинальном издании, как ттаиомиттапис 

о том долгом пути, который книга прошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использовапия 

Компания Соо§1о гордится том, что сотрудничает с библиотеками, чтобы иоровссти книги, исрсшодн1ио в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, принадлежат обществу, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы иредириняли некоторые действия, иредотвраш^1юпще коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 
Мы такж:е иросим Вас о следующем. 

• Не исиользуйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех иа'шзователей, иоэтому исиользуйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Но отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматп^1еские запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем матнинного 
перевода, оптического распознавания символов или других областей, где доступ к болыному количеству текста может 
оказаться полезным, свяжитесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каждом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он иозволяет пользователям узнать об этом проекте и иомо1ает им найти 
дополнительные материалы ири помощи программы Поиск книг Сооё1с. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы исиользуйте, не забудьте проверить :1ак01Н10Сть своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга иерешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
исиользовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
иоэтому нет единых правил, иозволяюшдх определить, можно ли в определенном случае исиользовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее можно исиатьзовать как у10дно и 1де угодно. 
Наказание за нарушение авторских ирав может быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Сооё1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Пр01-рамма Поиск книг Соо§1е иомохает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 
Полиотекстовый поиск ио этой книге молено выполнить иа ст]>аиице [ЬЪЪр ; //Ьоокв . §оо§1е . сош/ 1 
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Труды Д. М. Веддавскаго 



по животному магнитизму, 



Вг. М. Рейне ^) въ некролог'Ь Велланскаго счелъ нуж- 
нымъ выдвинуть на видъ то обстоятельство, что Велланск1Й 
первый въ Росс1и посвятилъ научное вниман1е животному ма- 
гнитизму. Д'Ьйствительно, медивъ-философъ никогда не былъ 
узкимъ поклонникомъ какой-либо одной школы въ терап1и, 
не былъ также приверженцемъ одной латинской кухни или 
фармацевтическаго л'Ёчен1я, но съ изумительною для того вре- 
мени проницательност1ю сл^дилъ за нарожден1емъ новыхъ ме- 
тодовъ, съ которыми и знакомилъ русскую медицинскую пуб- 
лику — путемъ переводовъ, напр., сочинен1й Гуфеланда (о ми- 
неральныхъ водахъ), Еленке (о л'Ьчен1и водою по Присницу) '). 
Неудивительно, что онъ обратилъ свое вниман1е и на модный 
тогда вопросъ о приложеши къ терап1и т. паз. животнаго ма- 
гнитизма, причемъ лично, сообразно своему всегдашнему фило- 
софскому характеру, всего бол^е заинтересовался его теорхею, 
об'ьяснен1емъ его съ точки зр'1н1я общей бхолопи. Такимъ обра- 
зомъ онъ въ 1818 г. издалъ сочинен1е ') о животномъ магнитизм']^, 



') Философия въ Росс1и, т. II, стр. 87. 

*) Тамъ же, стр. 76, 78, 79. Ср. ниже, стр. 13— мн'1^н1е доктора 
Я. Говорова о «неутомимой ревности Велланскаго по введенш в1» сферу вра. 
чебныхъ наукъ важн'Ьйшихъ открытгй въ пользу своихъ соотечеетвенниковъ». 

®) Тамъ же, стр. 79. 
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куда внесъ историческ1я и практичесюя свЬдЬнтя о немъ, 
заимствуя ихъ изъ сочинеп1я одного изъ лучшихъ врачей того 
времени Клуге ^); отъ себя же Веллансюй прибавилъ общую 
философско-физ10логическую теор1ю животнаго магнитизма. 

Карлъ Александръ Фердинандъ Клуге, тайный медицп- 
нальный сов'Ьтникъ и профессоръ хирург1и и акушерства при 
Берлинскомъ Университет-Ь, директоръ больницы СЬап1ё, ро- 
дился 9 сент. 1782 г. ъъ 81;гаи88Ъег5 (МиЫтагк), былъ сынъ 
тамошняго городского хирурга. 1 мая 1800 г. былъ принять 
въ медицинско-хврургическую школу, а въ 1804 г. выпу- 
щенъ и назначенъ подхирургомъ при кадетскомъ корпусЬ въ Бер- 
лин*, 13 сентября 1806 г. Клуге получилъ при Эрфуртскомъ унп- 
верситет* степень доктора медицины и хирург1и за диссертащю 
Бе 1П(118 то1и. Дальнейшую службу проходилъ уже обер-хп- 
рургомъ при разныхъ учережден1яхъ, авъ1811 — 12 гг. сдалъ 
государственный экзаменъ при медико-хирургической акаде- 
М1И, гд* выступилъ конкуррентомъ на хирургическую каоедру, 
которую и получилъ 27 апр. 1814 г. Потомъ онъ сталъ ди- 
ректоромъ хирургическаго и гинекологическаго отд'Ьлен1й въ 
СЬагНё. Въ 1811 г. Клуге издалъ интересующую насъ книгу 
о магнитизм* ^), которая им-бла еще два издашя (1815,1819), 
и кром* русскаго, была переведена на голландсшй, шведсЕ1й 
и датск1й языки (1812 — 1818). Свой предметъ сочинен1е Клуге 
излагало весьма точно и на основанти очень большой литера- 
туры. Въ 1820 г. онъ отказался отъ приглашешя въ Грейфс- 
вальдъ профессоромъ хирурпи и акушерства. Въ 1821 г. онъ 
получилъ профессуру при Берлинскомъ Университете, а въ 
1828 г. ему поручена дирекщя СЬап<:ё (въ какомъ звашионъ 



\^ Б1ографическ1Я св']&д1&н1я о Клуге взяты нами изъ очерка Б. бг и г 1 1 
<изв1&стнаго историка медицины); этотъ очеркъ составленъ по указашямъ 
сына профессора Клуге— 0. Клуге (рантье въ Берлин*) и пом*щенъ въ 
А. д. В— 1е, т. 16, стр. 250 и сл*д. 

^) УегвисЪ е111ег Ваг81е11т111^ дев а11ша119с11е11 Ма^еИбшп» а18 НеИ- 
тШе!. 
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ч;остоялъ до смерти). Въ сл'Ьдующемъ 1829 году онъсталъчле- 
номъ высшаго ыедицинсваго учрежден1я въ государств*]^: научной 
депутац1и по медицинской части при Министерств'Ь д'Ьлъ 
духовныхъ, медицинскихъ и народнаго просв^^щен1я. Овъ 
умеръ 26 мая 1844 г. 

Его литературныя произведен1я по хирург1и и акушерству 
немногочисленны и не объемисты, пом^Ьщены, по большой части, 
въ журналахъ, какъ напр., „Вег1сЬ(;е йЪег Й1е Уогдйп^е ш 
^ег ВегИпег СЬап1;ё-веЬагап81а11; (1824—1827). Отдельно— 
вышли: АррагаШз йеИдайошз, Ей!*. II, 1831, 1П ГоИо и 
Кедикйу Йг (Не Ап!ег1;15ип^ йег ехпГасЬеп сЬ1'гиг§18сЬеп 
УегЪйпйе, 2 АпЯ. 1831. Несколько чужихъ сочинешй напи- 
саны на основав1и собраннаго имъ матер1ала, его рукописей, 
левщй и сов^^товъ. 

Товарищи Клуге характеризовали его такъ: Елуге, пи- 
шетъ одинъ, обладалъ совершенно математической головою; 
тавовымъ онъ является во вс^^хъ своихъ изобр'1тен1яхъ, въ 
разм "бренности своей деятельности по времени. Какъ въ гео- 
метрической жизни, въ пространств*, онъ былъ олицетворен- 
ной кристалл изащею, такъ и въ ариемети ческой жизни, во 
времени, онъ былъ олицетвореннымъ ритмомъ. Въ качеств'б 
писателя онъ былъ бол-Ье репродуктивенъ, ч-Ьмъ продуктивенъ. 
То, чт5 друг1е мыслили въ безнорядк*, онъ раскладывалъ по 
лишямъ горизонталь нымъ, вертикалънымъ, и р^же, — покруж- 
нымъ. Но Елуге ум'1лъ и быть производительнымъ, правда, 
подъ скромнымъ инкогнито: ибо нестяжательность была глав- 
ною чертою его прекрасной души; его внутренняя шкатулка 
открыта была для младшихъ представителей науки. Какъ 
только онъ им'Ьлъ собственную мысль, онъ охотно д'Ьлился 
ею съ другими, а т* яакр'Ьпляли ее на бумаг'Ь и представ- 
ляли издателю (ЬгасЬ1;еп ги Рар1еге ип(1 2аш УеНедег). 
Скромный авторъ еще благодарилъ и даже радовался, потому 
^то ему было безразлично, к т о сказалъ это напередъ, лишь бы 

20* 



308 УЧЕНЫЯ ЗАПИСКИ 

было хорошо. Блуге былъ воплощев1е логики анализа^ ана^ 
том1и мысли, — по мн^^шю Б'Ькоторыхъ, даже „педантъ", а по- 
этому несравненный учитель. Если бы сердце его было 
мев^е прекрасно, то овъ былъ бы и несравненным'ь админп- 
страторомъ. Порокъ Клуге былъ тотъ, что онъ былъ через- 
чуръ хорошъ; другихъ пороковъ у него не было"... и т. д. 

Не безъинтересно, что Елуге заннмалъ высокое положенге 
среди массоновъ, и также былъ большимъ знатокомъ и люби- 
телемъ музыки ^). 

Подлинное сочинен1е Клуге въ двух^ томахъ (они- 
сано по экземпляру второго издан1я , хранящемуся въ 
библ10тек4 Еазанскаго Университета). УегвисЬ езпег Ваг- 
Б*е11ип§ (1е8 ап11па118сЬеп Ма^пейвтиб, а18 Не11т1Ие1, уоп 
Каг1 А1ех. Регй. К1и§е, йег Нейкипйё Бос1ог ипй Рго- 
^езбог ап йег кбшдИсЬ ргеизз. юе(Лс1т8с11 - сЬ1гигд18- 
сЬеп Рер1П1ёге. Ргй&<: А11е8, ппй йа8 ви1е ЬеЬаие!;, Ег8<;ег, 
ойег 1:Ьеоге1;18сЬег ТЬе!!. ^1еп, 1815. 1ю Уег1аде йег Ргапг 
Баа8'8сЬеп Вис11Ьапй1ип5. Этотъ же листокъ (съ гравиро- 
ванною виньеткою) повторенъ и при ьторомъ том-Ь, кото- 
рый им'Ьетъ второй титулъ, повторяющ1Й все, кром-Ь виньетки: 
2\^еу1;ег ойег ргасйзсЬег ТЬе11. На оборот* перваго титула: 
ЕгЫагипё йег У1§пеие. В1е NасЫ, а18 й^е Еггеп^епп аПез 
БсЬбпеп пий РпгсЫЬагеп, Бипке1п ипй (теЬе1тп188Уо11еп, 
ппй йаЬег (Ле МпМег йег Вгййег 8сЫаГ ипй Той, мге1И; тгЬ 
Й1е8еп 1Ьгеп 8бЬпеп аи^ йет бйеп б1р&1 е1пе8 ^^оШепитЬап- 
депеп Вег§е8, \^е1сЬеп Ае8си1ар ип1ег Ье11ип8 йе8 ат 8йй- 
11с11еп Нхште! д1ап2епйеп 8^егпЬ11йе8, йез Союра88е8 аиГ^е- 
^'ипйеп Ьа!;, ипй ппп ЬеюйЬ* 184, йеп йеш Зсйоозве йег 
Ми^^ег 8сЬоп еп1;гйск1;еп 8сЫаГ аи8 8е1пег йипке1п НйИе 
Ьегуог2и21еЬеп, ппй хЬп шИ; 81сЬ йг^гиЛЬгеп *). 

^) См. О немъ статью его преемника «Тов. Негш. ЗсНтШЬ въ Мей. 1еН 
йе8 Уег. Г. НеНк. 1П Ргеиввеп, 1848, р. 201. 

*) Въ этой виньетк1>, очевидно, сказались массонсте вкусн Клуге.— Со 
эпюрою издан1я именно и сделана переработка Велланскаго. 



ПРИДОЖЕШБ 309 

Первый томъ иосвященъ Бет НосЬ^У'оЫ^еЬогпеп Неггп 
ЛоЬапп Сгоегске (длинный перечень титуловъ), Бега Ргеипйе 
ипй УегеЬгег йег На1иг ипй ^аЬгЬе!!; хш НосЬ^еГйЫе е1с. 
Онъ содержитъ XII стр. (титулъ, посвященхе, УогЬепсЬ* 
V — XII), и 13 — 312 стр. Второй томъ: два титула, текстъ 
С'ь 315 — 511 стр. (сочинен1е до 442 стр., дал-Ье Кед181ег: 
I. Ка11теп-Ке§181;ег 445 — 354 опеч. вм. 454 и II. 8асЬ-Кед181;ег 
455 — 511). Текстъ и заголовки украшены различными эпи- 
графами изъ стихотворен1й Шиллера и другихъ поэтрвъ. 

Въ I том* Еш1е11ип8 15—21 (10 §§), I. АЬзсЬшМ. 
ЕпЫескип§8де8сЫсЫ;е (1е8 ап. М. 26 — 91 (§§ 13—63); 
II АЬ8с11ши: ПеЬегзхсЫ; йег та^пейасЬеп Ег8сЬе1пипдеп — 
92—211 (§§ 64—166) и III АЬзсЬша. Ве1еис11(;ипг <1ег 
та^п. Ег8сЬеши11§еп 212—312 (§ 167—229). Во II томЬ: 
РгасйзсЬе АпзкЫ; 315—316 (§ 230, 231). I АЪзсЬши. 
К^епвсЬаЙеп йез Ма§пШ8еиг8 317—323 (§ 232—240), 

II АЪ8сЬш«. Ма§пе118С.Ье ВеЬап(11ип§ 324—424 (§ 241—337) и 

III АЬ8сЬ1111;1;. Ве8(;1ттип§ йег РйПе, 1п ^е1сЬеп (Не Ап^еп- 
^ип^ (1е8 ап1таи8сЬеп Ма§пеЙ8ти8 э.ще2ещЬ Ы 425 — 442 
(§§ 338 — 356). Сочинен1е изобилуетъ ссылками на разнооб- 
разные древн1е и современные ученые труды и представляв! ъ 
результатъ обработки громадной литературы. Трудъ Клуге 
лучше всякихъ свид'1тельствъ показываетъ въ немъ великаго 
ученаго и въ высшей степени образованнаго и развитого че- 
лов'Ька. 



Взглядъ Велланскаго на значен1е ег смыслъ животнаго 
магнитазма всего лучше обрисовывается въ его предислов1и 
къ означенному сочинен1ю. 

Между физическими отБрыт1ями, говорить Веллансшй, въ 
посл'Ёдней половин'Ь прошедшаго стол']Ьт1я животный магни- 
тизмъ есть самое важнМшее. Но по вл1ян1Ю господствовашаго 
духа времени, долго оставался онъ въ общей неизв4стности^ 
немног1е занимались имъ въ тайн*]^. 7удесн']^йш1я явлен1я жи- 
вотнаго магнитизма не исторгаются по вол'6 легвомысленнаго 
нам'6рев1я, а идутъ только на встр'Ёчу искреннему желан1Ю 
произвесть оныя и твердой уверенности въ истинномъ ихъ 
источник-Ь. Поборовъ грубые предразсудки и кичливое само- 
любхе, — безпристрастхе критическаго духа признало животный 
магнитизмъ важигь^сшимъ предметомъ чувственнаго и умствен- 
наго познан1я (стр. II). 

Теперь въ Герман1и практическхе врачи, не считая его 
ни обманомь, ни сверхестественнымъ мистицизмомъ^ открыто 
занимаются магнитнымъ л'бчешемъ болезней, а посл']^дств1я 
ихъ опытовъ возв'Ёщаются въ пер10дическихъ издашяхъ и осо- 
бенныхъ медицинскихъ сочинен1яхъ. Мног1е изъ прежнихъ 
противниковъ учинились ревностными посл-Ьдователями Мес- 
мера. И зд4сь въ Росс1и магнитизмъ сталъ употребляться не- 
мецкими врачами (стр. III). 

Но Росс1йск1е врачи и физики, не 8нающ1е нЬмецкаго 
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языка, не им'!>ютъ подробнаго св'Ьд^шя о немъ^ поелику донын'!^ 
не было еще обстоятельнаго изложен1я объ ономъ на росс1Й- 
скомъ язык:Ь. 

Месмеръ распространялъ свое л^ченхе сначала во Фран- 
Ц1И, и вся относящаяся къ нему литература была на француз- 
скомъ языв'б. Но теперь магнитизмъ систематически описанъ 
учеными Н^^мцами Гмелиномъ^ Гейнекеномь, Витолтомъ и 
другими. Берлинск1й же профессоръ Елуге на основан1й фран- 
цувскихъ и н'Ёмецкихъ источников^, пров^рввъ ихъ собствен- 
ными опытами, издалъ полное сочинеше касательно историчес- 
кой и практической части. Но ееоретическая часть, состав- 
ленная имъ изъ Рейловихъ и другихъ положен1й, нимало не 

СООТВ'ЬтСТВуеТЪ НЫН'ЬШНИМЪ фиЗЮЛОГИЧеСВИМЪ П0НЯТ1ЯМЪ въ 

Гермаши и недостаточна. Им'Ья ревность къ спосп'Ьшествова- 
Н1Ю физическихъ понят1й въ вашемъ отечеств'^ и желая ока- 
зать услугу росс1йскимъ врачамъ, любезныыъ моимъ соотечбст- 
венникамъ, решился я издать на Росс1йскомъ язык'Ь дв']^ части 
изъ сочинен1я г. Елуге^ которое считается наилучшимъ (стр. V)» 

Явлешя въ магнитномъ состоян1и и способы магнитизиро- 
вашя, будучи весьма удивительны, т'Ёмъ бол^е возбуждаютъ 
всякаго размышляющаго къ узнан1ю причины оныхъ, А посему 
беор1Я животнаго магнитизма столько же есть важвая, сколько 
и нужная часть сего сочинешя. Во вс^хъ сочинен1яхъ ееорети- 
ческое понят1е представлено весьма темнымъ. Магнитная жид- 
кость, сама по себ^ неизвестная, принимается везд^ для фи- 
зическаго изъяснешя ьс^хъ магнитныхъ явлен1й. А проница- 
тельныя способности въ магнитномъ состоян1и приписываются 
особливому изм4нен1Ю души, хотя таковое несвойственно без- 
смертвому ея существу. 

Магнитный сонъ и необыкновенныя въ немъ чувствовашя 
столь же трудны для изъяснен1я, сколько и натуральный сонъ, 
н чувственный д*йств1я въ бд-Ьихи. те и друг1я составляютъ 
одву задачу органическаго изследоваюя; но которую пообык- 
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вовеяному способу физическихъ и психическихъ разсматрива- 
н1й р'бшйть не моясно. Для познашя магнитнаго сна, вакъ 
бол'Ьзненнаго состоян1я въ челов-Ьк^Ь, нужно ил*ть понят1е о 
сущности его организма въ здоровомъ, естественвомъ положе- 
Н1и; и я, руководствуясь умоврЪн1емъ натуральной Философ1и, 
сочинилъ ееор1ю животнаго магнитивма въ физ1ологическомъ 
и паеологическомъ отношеши, которая составляетъ трет1ю часть 
сей книги (стр. VII). 

Не всякъ можетъ быть магнитизероыъ; ибо для сего тре- 
буется особливое физическое качество, нравственное располо- 
жен1е, благоар]ятныя обстоятельства и выгодные случаи. Но 
ны^ть настоящее понят1е о животномъ магнитизм^^ полезно и 
необходимо вм'Ьть каждому Естествоиспытателю, ибо онъ есть 
сильнМшее и скрытн'Ъйшее дМствхе въ органической при 
род'Ь: если онъ занимаетъ всякаго любопытнаго, то кольми 
паче заслуживаетъ онъ особливое внимайте врачей и фнзи- 
ковъ (стр. VIII). 

Полное заглав1е сочинен1я Блуге-Велланскаго таково: 

Животный магнитизмъ. Представленный въ историческомъ, 
практическомъ и ееоретическомъ содержан1и. Первыя дв-Ь 
части переведены ивъ Н'Ёмецкаго сочинеш'я профессора Клуге^ 
а третш сочивилъ Данило ВелланскШ. .. (зван1я его) СПБ., 
1818, 8^ Стр. ТИТ -н поев. -ь VIII 4- 404 -4^6 ненум. (оглавлеше 
содержашй — 572 ^ опечатки ^/^ стр,). Оригинальный трудъ 
Велланскаго, 1П часть „0еор1я животнаго магнитизма" ^) въ 
4 отд-Ьлахъ занимаетъ стр. 291 — 404. 

Сочинен1е посвящено памяти Антона Месмера. 

О содержан1и труда можетъ дать поняие сл%дующ1й 
кратшй очеркъ. 



») у Колубовскшо (Ист. нов. фил. Ибервега— Гейнце, стр. 1)34), Бен- 
герова (Словарь, V, стр. 221) и у Колюпаиова (Б10граф1Я А. И. Кошелева, I 
2, стр.298) ошибочно: магветнша. 
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Часть первая (стр. 1 — 160)- 
Истор1я животнаго магнитизма. 

Отд^леше первое показываетъ слЬды животнаго магнп- 
тиз&т въ древн1я еще времена, когда Жрецы хранили оныЗ 
въ тайн*, и употребляли для аредвозв'Ьщашй въ храмахъ 
оракуловъ. Въ Аз1и и Европе лечили издревле болезни при- 
косновенГемъ къ страждущей части и потиранхемъ всего т'Ьла 
больныхъ. Въ наши времена животный магнитизмъ открытъ 
докторомъ Месмеромъ. Гонимъ будучи въ Герман1и, Месмеръ 
съ животнымъ своимъ магнитизмомъ переселяется во Франщю, 
излагаетъ главныя основанхя своей системы, показываетъ уди- 
вительные усп'Ьхи магнитнаго лЬчен1я, оставляетъ Парижъ, 
учреждаетъ общество гармотщ гдЬ открываетъ способъонаго 
л'Ьчен1я. По Королевскому повел'6н1ю назначается коммиссхя 
для изсл']&дован1я животнаго магнитизма. Недоразум']&н1е и 
пристраст1е коммиссаровъ дЬлаютъ несправедливый доносъ о 
животномъ магнитизм-Ь. Упадокъ онаго во время Французской 
револющи. Потомъ является онъ въ Герман1й, гд* изсл-бды- 
ваютъ и опред'Ьляютъ его лучшимъ образомъ. 

Отд'Ьлен1е второе трактуетъ оявлен1яхъ животнаго маг- 
нитизма, относительно къ магнитизеру и магнитизируемому 
больному. Магнитное состояше у больныхъ оказывается раз- 
личными явлен1ями, которыя касательно изм'Ьнен1я чувствъ и 
душевныхъ способностей разд-Ьлены на шесть степеней: 

Въ первой степени вн-Ьшнхя чувства, будучи помрачены, 
остаются еще действительными; и таковое состоянхе назы- 
вается магнитнымъ бдгьигемъ. 

Во второЛ степени чувственность отчасти затворяется, 
такъ что челов'бкъ чувствуегъ только ближайшге предметы, и 
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зр'Ёнхе д'Ё лается непроизвол ьнымъ. С1и> степень называютъ 
магнишнымъ полусиомъ. 

Бъ третьей степени всЬ вн'Ёшн1я чувства закрыты, и 
челов']^Еъ не им^етъ связи съ вн'бшвимъ ы1ромъ. С1я степень 
называется магиитиымъ сномъ. 

Въ четвертой степени челов^къ спитъ и не чувствуетъ 
вн'Ьшнихъ предметовъ: но при томъ бодрствуетъ въ себ4, за- 
виситъ отъ своего магнитизера, посредствомъ котораго изв-Ьст- 
нымъ образомъ онъ чувствуетъ, мыслитъ и дМствуетъ. Схя 
степень имянуется снобдгьигемъ (8отпатЬи118ти8). 

Въ пятой степени больный видитъ явственно внутреннее 
состоя Н1е своего т*ла, познабтъ качество и теченхе своей бо- 
л'Ьзни, и опред'Ьляетъ д^йствителън^йпи'я средства противъ 
оной. С1Я степень называется магиитиымъ провоззргшгемъ 
(с1а1гуоуапсе). 

Въ шестой степени больный вступаетъ въ высшее сое- 
динен1е со всеобщею природою, гд* онъ видитъ ясно вс* про- 
исшест1я, какъ вблизи, такъ и вдали; и понятхе его не огра- 
ничивается ни въ пространств*, ни во времени. Таковое со- 
стоян1е называется магиитиымъ просвгьтлгьигемъ. также из- 
ступлен1емъ или выхожден1емъ изъ телесной сферы (ех81:а818 
уе1 (1е8огдап18а11о). 

Часть вторая (стр. 161 — 290). 
Практическое показан1е животнаго магнитизма. 

Отд'Ьленхе I трактуетъ о качествахъ магнитизера, отд*- 
лен1е II — о магнитныхъ д4йствован1яхъ, которыя бываютъ 
простыя и СЛОЖНЫЙ. 1. Простое д-Ьйствоваше безъ ручныхъ 
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11р1емовъ есть дуновенте, пристальный взглядъ, и масленное 
устремлен1е на больнаго. Зат^мъ разсматриваются равные 
ручные прхемы, касательно положен1я рувъ магнитизера, и 
прикосновен1я оными въ больному, способы употреблен1я ма- 
нипулящи и другихъ д']^йствован1й при магнитвомъ л^чен1и,. 
и предлагаются правтичесЕ1я правила и осторожности при 
магнитномъ л'Ьчеши манипуляц1ями. 2. Сложное д'Ъйствован1е 
состоитъ изъ средствъ, усиливающихъ только животный маг- 
нитизмъ, и каковыя суть: проводникъ, уединитель, електри- 
чество^ зеркало и музыка. Вещи, 8ам']&няющ1я магнитизиро- 
ван1е, суть: магнитизированное стекло, магнитная баттарея и- 
магнитизированное дерево. 

Отд*лен1е III сообщаетъ о случаяхъ и бол'Ьзняхъ, въ 
которыхъ животный магнитизмъ употребляется съ пользою. 

Часть третья^ принадлежащая самому Велланскому, есть 
веоргя живошнаго магиишизма (стр. 291 — 404). 

Она трактуетъ во I) о существенномъ единстве при- 
роды во всЬхъ различныхъ видахъ ея образован1я, зат'Ёмъ во 
II) о вн^Ьшнихъ чувствахъ, которыя суть изв'Ьстныя качества 
общаго М1ра, представленные въ органическомъ вид^^. Вн']^ш- 
нихъ чувствъ находится столько, сколько главныхъ элементовъ 
въ общемъ мтр-Ь. Земл*, какъ твердой матер1и, соотв'Ьтству- 
етъ осязан1е; къ вод* относится собственно вкусъ; а къ 
воздуху обовян1е. Зр'Ьн1е и слухъ суть высшаго значешя, л 
равнокачественны ееиру, какъ общему элементу Вселенныя. 
Въ заключеше говорится о действ! и чувствъ. 

III отд'Ьленхе завлючаетъ въ себ"! изложен1е нервно* 
системы, им-Ьющей высочайшее значенхе въ организм*, кото- 
раго 60*]^ части суть не что иное, какъ нервная система въ 
различномъ ея преобразован1и. 1У-е трактуетъ о магнитныхъ 
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ЯЕден1яхъ^ воторыя вс']^ происходятъ отъ изм'Бнен1я нервной 
системы въ разлнчныхъ ея областяхъ. Бд'Ьнхе и сонъ суть 
натуральныя состояшя животнаго организма^ зависящ1я отъ 
очереднаго перев']^са головы и брюха. Магнитный сонъ за- 
висать отъ такого изм'Ънешя нервной системы, когда собст- 
венная деятельность одной ея области переходитъ въ другую, 
противную^). ЗатЬмъ дается изъяснеше животнаго магнитизма, 
по сравнешю онаго съ магнитными явлен1ями въ жел^з^. 
Различныя степени и виды животнаго магнитизма основыва- 
ются на меньшемъ или большемъ изм'|}нен1и нервной системы 
въ собственномъ вачеств'Ь каждой ея области. 

Сравнивая „переводъ" Велланскаго съ подлини икомъ 
Клуге, мы находимъ, что Велланск1й д']&лалъ весьма значи- 
тельныя совращешя, благодаря чему 511 стр. мелкаго н1^мец- 
лв.то шрифта ум'Ёстились на 290 стр. разгонистой и крупной 
русской печати. Чрезвычайная добросовестность Велланскаго 
побудила его выставить натитул* книги, что 2 части яПере- 
ведены", тогда кавъ этоскорЬе самостоятельное изложен1е на 
осповаиги сочинен1я Клуге. Такъ прежде всего опущена ненуж- 
ная для русскаго читателя громадная литература, занимающая 
по 72 стр. поел* каждаго § подлинника, не оставлено самое 
разд^ленхе на §§, выброшены частыя и больш1я цитаты изъ 
Шиллера, Шекспира и другихъ поэтовъ и т. п.; самый „пе- 
реводъ" начинается съ 13 § подлинника. 312 стр. I части 
занимаютъ по русски 160 стр., а11ч..315 — 511 соотв'Ьтству- 
ютъ стр. 161 — 290, т. е. 196 стр. — 129 стр. Выброшенъ 
•обширный указатель именъ и предметовъ. Самые §§ излага- 
ются частью сокращенно. 



^) Животный иагиитизиъ со всЬми его явленхями заключается въ по- 
лярномъ содсржан1И нервной системы, которая какъ въ центральной, такъ и 
/ВЪ окружной ея области находится псюжительною, отрицате.1ьною и среднею. 
Посему ееоретичрское аонят!е животнаго магнитизма зависитъ отъ познантя 
•сущности нервной системы и полярнаго содержашя оной въ натуральномъ и 
.бол'Ьзненномъ ея состоян1и (стр. 348). 



Книга ВеллансЕаго удостоилась сочувственныхъ отзывовъ 
и въ Россш, изагравицей. Такъ въ журнал* ^ Благонамерен- 
ный", 1лгдлвлеъ^оиъ Л. ИзмаИловымъ, за 1818 г. ч. IV, октябрь, 
X, стр. 116 — 118, Изв4ст1я оновыхъ русскихъ книгахъ, поя- 
вилась реценз1я, подписанная: Дръ Яквъ Гврвъ (Я. Говоро- 
вымъ), въ которой сказано: 

Животный магнитизмъ по всей справедливости занимаетъ 
теперь первое м-Ьсто среди открыт1й на пользу страждущаго 
человечества. Можно признать чудеспымъ, даже божествен- 
нымъ то средство, помощ1ю котораго облегчаются и врачуются 
упорныя и жестошя хроническгя, особливо нервныя бол'Ьзни. 
Весь ученый мтръ преисполненъ славы о немъ! Страдал ьцы^ 
испытавъ безъ всякой пользы неисчерпаемый запасъ д^йстви- 
тельн4йшихъ врачебныхъ средствъ, спешатъ найти конецъ сво- 
илъ мукамъ въ семъ непостижимомъ явлеши природы! Д^Ьйст- 
В1я магнитизма черезъ неоспоримые опыты, можно ска- 
зать, исподволь раскрываютъ тайныя пружины нашей духовной 

натуры. 

^^ • 

Переводчикъ и купно Авторъ сей книги Г. Веллан- 
СК1Й, им-Ья неутомимую ревность по введен1ю въ сферу вра- 
чебныхъ наукъ важнейшихъ открыт1й для пользы своихъ со- 
отечественниковъ, принялъ на себя трудъ перевести лучшее 
сочинен1е между многими о семъ предмете и пополнить оное 
собственнымъ своимъ глубокомысленнымъ теоретическимъ ис- 
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толковая1емъ. Это даетъ Автору неоспоримое право на полную 
благодарность какъ врачей, такъ и всякаго любопытваго ^) 

Въ спещальномъ журнал-Ь „АгсЫу Шг йеп ШепзсЬеп 
Ма^пейтиз*', НаНе, за 1819 годъ, Вапй V, Впиев 8<:йск, 
€тр. 129 — 135, появилась реценз1я 3. Г. "^^61886, о которой 
была уже у насъ р-Ьчь (т. II, стр. 86). Вейссе сообщаетъ 
зд'Ьсь на стр. 130 — 131 б10графическ1я св-Ьд^нзя о Веллан- 
<;комъ (добытыя отъ одного изъ учениковъ его, Вг. ЗравзЫ — 
Спасскаго); стр. 131 — 133 ознакомляютъ читателя съ содер- 
жан1емъ сочинен1Я, главнымъ образомъ, теоретической (ориги- 
нальной) части, а стр. 133 — 135 содержать даже переводъ 
начала той же теоретической части. Вейссе отм-Ьчаеть тесную 
связь научныхъ уб'Ьжден1й Велланскаго съ учензями различныхъ 
современныхъ н'Ьмецкихъ ученыхъ. Такъ, трактуя объ един- 
сшвгь природы (соотв'Ьтствхе тройственности растен1й, живот- 
ныхъ и человека: въ особенномъ организме, — репродукц1и, 
ирритабильности и сенсибильности; то, чтЬ въ органической при- 
род* обособлено, въ микрокосм* находится вм'Ьст*, но въ своихъ 
особенныхъ областяхъ — въ полости брюха, груди и головы; 
та же тройственность въ физическихъ процессахъ — магнитизм*, 
электричестве и химизм* — и въ трехъ элементахъ планеты — 
земл*, воздух* и вод*), Велланск1й сл*дуетъ идеямъ Окена\ 
лри изсл*доваши ганглхевой системы приняты мн*шя Рейля\ 
сравнеше явлешй животнаго магнитизма съ явлен1ями въ же- 
л*з* проведено по ЕвсЬептауег'у; о душ* Веллансшй выска- 
зываетъ взгляды З^аЬГя, а также придерживается и психоло- 
тическихъ воззр*шй Эшенмайера. На стр. 121 Вейссе зам*- 
чаетъ: „Достаточно удивительно (аийаПепй), что въ Росс1и 
логутъ посл*довать (пасЬйепкеп) н*мецкой философ1и нов*й- 



») Стр. 117. 
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шаго времени, тогда какъ англичане и французы, даже сами 
н'^^мцы ея не нонимаютъ''. 

Трудъ Велланскаго былъ оц'Ьненъ и русскою публикою, 
которая раскупила его. 

Но занят1я Велланскаго въ области животнаго магнитизма 
этимъ не окончились. Черезъ много л'Ьтъ, когда онъ уже былъ 
сл'Ьпъ и въ отставке, ему еще разъ пришлось поработать 
надъ т-Ьмъ же предметомъ и притомъ даже въ бол-Ье обшир- 
ныхъ разм'Ьрахъ. Вотъ какъ это было, по разсказу б10графа 
Велланскаго, Ж. И. Розанова ^): 

Однажды утромъ при мн* говорятъ Велланскому, что кто 
то незнакомый, называющтй себя книгопродавцемъ, пргтшелъ 
и желаетъ его видеть. То былъ торговецъ книгами, Жебелевъ^ 
им-Ьнштй лавку на Большой Садовой улиц*. Войдя, онъ спро- 
силъ Дан1ила Михайловича, не продастъ ли онъ ему навсегда 
въ собственность свой переводъ сочинен1я Клуге, издан1я 
1817 г.: Животный магнитизмъ. Онъ, Жебелевъ, готовъ запла- 
тить ему 6000 руб. асе. Этою книгой мног1е интересуются, 
слрашиваютъ, желая купить ее; а экземпляровъ бол-Ье н'Ьтъ 
въ продаж*. Не давъ Жебелёву окончательнаго ответа, Вел- 
лансшй сказалъ, что подумаетъ и дастъ потомъ ему знать. И 
вотъ думая долго, онъ остановился на сл'Ьдующемъ соображе- 
Н1И, что учен1е о животномъ магнитизм* со времени издан1я 
книги Клуге сделало усп-Ьхи; съ т-Ьхъ поръ замечено много 
явлешй совершенно новыхъ. Не лучше ли, думалъ сл-Ьпецъ, 
на свобод* отъ службы пересмотреть и дополнить переводъ; 
в. можетъ быть, придется изменить и теорхю. Д'Ьло, такъ об- 
сужденное, началось. Жена прочла мужу въ слухъ весь пере- 
водъ книги Клуге. Сочинеше оказалось слишкомъ уже отста- 



*) Русск1й В*стникъ за 1867 г . т. 72-н, стр. 114. О Розанов* см. И т, 
яашего сочинемя, стр. 243— 2эо. 
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лымъ огь современной науки. Что д']Ьлать! Веллансв1й избралъ 
066*]^, для руководства въ занимавшемъ его предпр1ат1и, сочи- 
нен1е профессора 1енсЕаго университета Еизера, О теллу- 
ризм^, и посов']^товавшись съ женой, въ силахъ ли она писать 
подъ его диктовку, приступилъ къ работ* ^). 

Кхезег Дитрихъ Георгъ родился въ НагЬиг§ (Ганно- 
веръ) 24 авг. 1779 г. По окончан1и курса въ гимназ1и въ 
ЬОпеЬиг^ онъ изучалъ медицину въ Гёттинген* и Вюрцбург4, 
гд* въ 1804 г. получилъ степень доктора по защит* диссер- 
тац1и Ве апашогрЬо81 оспИ ^). Потомъ былъ врачемъ въ 
ганноверскомъ городк* Шпзеп а. й. ЬиЬе, а въ 1806 пе- 
ребрался въ Ког(Ье1т, гд* и пробылъ до 1812 г., исполняя 
обязанности городского физика, Въ 181^ г. онъ получилъ 
экстраординатуру въ Тен*. За это время онъ опубли- 
ковалъ АрЬопзтеп аиз йег РЬу81о1о§1е йег Рйапгеп, 1808, 
0еЬег (110 Ка1;иг, ПгзасЬеп, Кепп2е1сЬеп ипй Не11ип§ йез 
8сЬмгаг2еп 8(;ааг8 1810 (награжденную обществомъ амстердам- 
скихъ врачей) , Иг8гип§ йез Вагтсапа18 аиз йег уе81си1а ит- 
Ъ1Нса118, (1аг§е81;е111; 1т шепзсЬИсЬеп ЕтЬгуо 1810, Еп<;^иг1р 
е1пег ве8сЬ1сЫ;е ппй Ве8с11ге1Ьип8 йег ВайеапзЫ* Ье! Nо^(;- 
Ье1т, 1810, и ПЬег Ше Ме^ашогрЬозе йев Аи^ез е1;с, Е1ешеп1:е 
йег РЬу1;опот1е, I, ^епа, 1815. Еще были издаваемы имъ вм•6ст^Ь 
съ Океномъ Ве1(:гаде гит уег§1е1сЬепйеп 2оо1од1е, Апа1;от1е и 
РЬу81о1о§1е, которыхъ появилось 2 тетради. Въ 1812 г. появились 
его Сггипйгй^е йег Ра1Ьо1о?1е ипй ТЬегар1е (1е8 МепзсЬеп и Мё- 
1П01ге 8иг Гог^ашвайоп (1е8р1ап1е8, увенчанный Теу1ег'овымъ 
обществомъ въ Гарлем*. Это же сочиненхе вышло по нЬмецки 
въ 1815 г. подъ заглав1емъ вгипйгй^е гиг Апа1;от1е йег 



') Стр. 115. 

2) На н*мецкомъ язык* подъ заглав1емъ ОЬег (Не МоитогрЬове Лев ТМег- 
аи^ез въ Офтальмологической биолзотек* Шт1у и Шмвдта за 1804 г. т. И,, 
стр. 73. 
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РЯапгеп. На основанхи этихъ трудовъ ему предлагали ка- 
еедры въ Пйсен* и въ Харьковгь; но отклонивъ эти 
предложешя, Еизеръ поступилъ въ 1ену экстраординарнымъ 
проф. общей и частной патолопи, причемъ преподавалъ еще 
исторхю медицины, и анатом1Ю съ физ10лопею растен1й. Зд4сь 
онъ издалъ ПЬег йаз ^езеп ипй йхе ВейеиШп^ йег Ехап- 
Шеше 1813 и УогЬаиип§8 — ипй УегЬа11;ипд8та88ге^е1п Ъе! 
ап81;ескепйеп Гаи1Г-1еЬег-ер1(1ет1еп (по поводу распростра- 
нявшагося тифа). Въ 1814 г. Кизеръ примкнулъ къ веймар- 
скимъ войскамъ въ составе коннаго отряда студентовъ въ 
качеств']^ вахмистра и врача^ а посл^^ битвы при Бель- Альянс']^ 
перешелъ на прусскую службу, принявъ на себя зав'Ьдыван1е 
военными госпиталями въ Люттих4 и Версале, за что и по- 
лучилъ чинъ надворнаго советника. Возвратившись въ Хену, 
онъ съ новымъ жаромъ принялся за работу; онъ выпустил ъ тогда 
8у81ет йег Ме(11С1п 1817—1819 г. въ 2 т., ЗузЬеш Лез Те!- 
1игг8ши8 ойег {ЫеггзсЪеп МадпеЫзтиз 1821, 1822 въ 2 т., и 
вмФст'Ь съ Эшенмейеромъ и Нассе сталъ издавать АгсЫу Гйг 
йеп 1;Ыеп8с11еп Ма^пеИзтпз, котораго съ 1817 — 1824 г. вышло 
12 томовъ; потомъ въ 1825—1826 одинъ уже Кизеръ издалъ 
2 тетради 8рЬ1пх. Nеие8 АгсЫу Гиг йен Л1еп8сЬеп Ма§пе- 
<;18ти8. Въ 1824 г. онъ сделался ординарнымъ профессоромъ, 
а въ 1828 г. тайнымъ надворнымъ сов-Ьтникомъ и членомъ 
сената; съ 1831 — 1848 гг. былъ депутатомъ отъ Университета 
на ландтаге, а въ 1848 г., какъ вицепрезидентъ посл-йдняго, 
тчаствовалъ въ - знаменитомъ франкфуртскомъ парламенте. 
И теперь ему приходилось отклонять приглашешя въ Эрлан- 
генъ, Лёвенъ, Дерпшъ. 

Наряду съ казенною службою Кизеръ велъ (съ 1831) частную 
медицинско-хирургическую и офтальмхатрическую клинику. Въ 
1847 г. онъ завелъ себ-Ь вместо нея частную псих1атрическую 
клинику и получилъ въ зав'Ьдыванхе большое великогерцог- 
ское заведен1е для умалишенныхъ; за это время онъ написалъ 

21 
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7 програмиъ; Ве &Ьп8 риегрегагит 1П(1о1е уапа ^огта е* тейепй! 
гаНопе, 1825 — 1829 ид'Ёлалъ клиничесшясообщешя въразлич- 
ныхъ медицинскихъ журвалахъ, зат4мъ въ изданныхъ имъ КИ- 
1118сЬе Векгаде^ 1834 г. и въ 0188. тей.-ргас*. ехЬШепз йесеппшт 
сНшсит ш Асай. ^епеп8^ 1пс1е аЪ аппо 1831 ай аппит 1841 
аи8р1С118 Вг. К1е8еп ЬаЫ1;ит, 1842, подъ предсФдательствомъ 
Кивера. Въ Леопольдиеской академии, въ Ас1а которой онъ при- 
нималъ участ1е, онъ былъ сд4ланъ адъюнктомъ, потомъ В1гес1;ог 
ЕрЬетепйиш. Последнее его произведенхе Е1етеп1:е йег 
Р8усЬ1а1;пк 1855, и отчеты о деятельности руководимыхъ имъ 
домовъ для умалишенныхъ — дв-Ь статьи въ 2е118сЬпЙ Мг Рзу- 
сЫа1;пе за 1855 и 1856 г. Въ 1858 г. онъ сталъ самъ пре- 
зидентомъ академ1и на м^сто умершаго Nее8 топ Е8епЬеск. 
котораго онъ защитилъ отъ грозившаго ему судебнаго сл^д- 
СТВ1Я въ сочинен1и: 2иг СгевсЫсЫе йег К. К. Ьеор. — Каг. 
Асай. й КаШгйгзсЬег. 8 1юня 1862 г. Кизеръ отпраздновалъ 
50-ти л-Ьтихй юбилей своей профессуры; онъ былъ тогда 
сен1оромъ университета; 11 октября того же года онъ умеръ. 

По характеру онъ былъ стропи челов^къ съ повадками 
военнаго; на восьмидесятомъ году отъ роду онъ былъ еще 
вполне здоровъ и физически, и умственно. Верный своему де- 
визу Зешрег 1Йет, <;епах ргоро811;1, онъ неотступно пресл-Ьдо- 
валъ поставленныя себ4 ц4ли и въ наук*, и въ жизни. 

Изъ его сочинен1й можно еще указать: Апа1ес1;а ех те- 
Й1с1па ю1111;ап, Депа, 1828, Ога1;ю йе й'исйЬи8 а1:дие ето1и- 
тепйз 1П 11181опа Шт ип1уег8аИ 1:ит 8рес1а11 ех р11у81о1о§1'а 
саре88е11Й18, ^епа, 1829. 

О немъ писали Магйи8, Асай. Вепкгейеп, Ье1р21д, 1866, 
стр. 500, Саги8 въ УегЬапй1ип§еп йег ЬеороИхпхзсЬеп Ака- 
йет1е, томъ XXX, Ьеоро1Й1па, Ней III и IV, ШгзсЬ, Сге8сЬ. 
й. Аи^епЬеПк., стр. 486 и й., А11§. Мей. Сеп1;г. — ХеН., 
1862, № 86. 
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Посл-Ь Окена, говорить Августъ Гиршъ въ своей истор1и 
медицины^), самымъ замечательны мъ среди крайних^ предста- 
вителей натурфилософхи является Кизеръ. Отъ многихъ своихъ 
товарищей по увлеченш онъ отличался д-Ьйствительною ученостью 
инаучБымъ духомъ. Это сказывается въ его трудахъ по исторти 
развит1я и анатом1и растеши^ а также и по псих1атр1и. Его 
„Афорисмы изъ физ10лопи растеши" (1808) были въ свое 
время въ большомъ почет* и послужили основае1емъ для позд- 
н-Ьйшихъ изсл^довашй по этой наук-Ь, а въ глубокой старости 
сочиненныя имъ „Элементы психхатрики" (1855), несмотря 
на свою эксцентричность и несвоевременность формы (для 
эпохи самыхъ трезвыхъ изсл*дован1й) были зам'Ьчательнымъ 
лвленхемъ. Мен^е благопр1ятное впечатл'Ьн1е производятъ его 
работы по практической медицин*, паприм'Ьръ, его 8у81;ет 
^ег Ме(11С1П зъ 2 томахъ 1817, 1819. Въ ней, исходя изъ общйхъ 
положен1й натурфилософ1и, онъ хот4лъ вывести изъ посл'Ьд- 
нихъ общ1е законы жизни и показать эти законы въ бол*з- 
няхъ и въ отд*льныхъ проявлен1яхъ йхъ; но учен1е о бол*з- 
няхъ и ихъ ц*лен1о стало подъ его руками мистификащею 
общей патолопи. Его теорзя обосновывается на той мысли, что 
бол-Ьзнь есть жизненный ретроградный процессъ, развиваю- 
Щ1ЙСЯ въ здоровомъ организм*; бол-Ьвнь есть органисмъ 
НИЗШ1Й, НИЗШ1Й потому, ЧТО ОНЪ стоитъ на низшей ступени 
животнаго развит1я. Это понимаше бол*зни, напоминающее 
собою философхю Парацельса и его школы, было, впрочемъ, 
выражен1емъ общаго духа Шеллинговой школы. Юмористи- 
ческое сужден1е объ этой Кизеровой систем* произнесъ 
Бб1Ип5ег: „Эта система никуда не годится и ничего не 
«тЬитъ; но она самая лучшая изъ существующихъ, потому 
что другой у насъ н*тъ" ^). 



^) Стр. 415. 
^) Стр. 416. 
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Быборъ сочинен1я Бизера для перевода и обработки 
нельзя ве признать весьма удачнымъ. Веллансюй и зд'Ьсь 
проявилъ свой обычный тактъ въ выбор'Ь подходящихъ книгъ^ 
удовлетворяющихъ потребности и нуждамъ русской публики» 
Вообще эта сторона деятельности Велланскаго, — работа 
научно- переводческая, совершенно не изсл'Ёдована; иностран- 
ные б10графы и критики еще при жизни его указывали на 
одно это уже обстоятельство съ большою похвалой ^) — помимо 
его философскихъ оригинальныхъ трудовъ. Бизеръ стоялъ въ 
курсЪ и центр'Ё д'Ьла изучен1я животнаго магнетизма: его 
трудъ обнималъ собою всЬ новости посл4 сочинешя Клуге, 
ВСЁ изв']^стныя тогда явлен1я магнетизма и терапевтическое 
прим'6нен1е ихъ. 

Теоретическую часть Веллансюй отчасти уже продумалъ 
ран'Ье, да она и мен']&е затрудняла его. Касательно его труда 
и дальнМшей судьбы его рукописи предоставимъ слово опять 
Н. Розанову. 

Прошло въ этомъ труд-Ь около 172 г- Тетрадки, пере- 
читанныя въ слухъ, были исправлены тоже по диктовк*]^ 
сл']^пца и переписаны. Рукопись вышла немаленькая. Авторъ 
назвалъ сочинен1е, какъ у Кизера, Теллуризмъ. Теоретическую 
часть (Кизера) Веллансв1й совершенно изм1нилъ,но слогъ новаго 
сочинен1я показался ему тяжелъ, не такой, какимъ въ 1840 
году писали по русски для печати, и Дан1илъ Михайловичъ 
предложилъ мн'Ь, шакъ какъ я слушалъ его лекцги общей фи- 
згологш въ 1828 — 1829 году^ понималъ систему иатург- 
философовъ и зналъ шерминологгю этой школы^ заняться съ 
нимъ: перечитать и исправить^ гдть нужно^ текстъ. Это я 
охотно на себя принялъ и исполнилъ^ работая около б-ши 



^) См. II тоиъ сего сочинен1я^ стр. 233. Мы подготовляемъ особый 
этюдъ объ этонъ предмет'^. 
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мгьсяц. вмгьстп съ авшоромъ ^). Очинённая въ слоггь рукопись 
была представлена въ цензурный комитетъ. Долго ее разсма- 
тривали тамъ, но печатать не дозволили^ потому, вакъ за- 
ключилъ комнтетъ, что сокровенный смыслъ сочинен1Я можетъ 
подать поводъ къ превратному толкован1Ю основан1й христ1ан- 
ской релипи. Отказъ въ пропуск* сочинен1я возмутилъ Вел- 
ланскаго. Зналъ онъ, что я встр'Ё чаюсь иногда въ одномъ 
знакомомъ дом'Ё съ Николаемъ бёдоровичемъ Лрендтомъ, 
лейбъ-медикомъ императора. Арендтъ, учась въ С.-Петерб. 
академ1и, былъ всегда особенно внимателенъ къ нему. Сл^пецъ 
просилъ меня передать Арендту, почему цензура отказала 
въ одобрен1и къ насечатан1ю сочинен1я, и спросить, что посо- 
в'Ётывалъ бы онъ предпринять, чтобы получить разр'бшенхе 
на печаташе книги. Въ непродолжительномъ времени пред- 
ставился случай это исполнить. Въ первое же воскресенье у 
Ивана Васильевича Маркова я вижу Николая ведоровича, и 
за об'Ьдомъ, сидя возл* него, передаю ему, о чемъ просилъ 
сл4пецъ. „Скажите отъ меня Дашилу Михайловичу", отв*- 
тилъ мн'Ь Арендтъ, „чтобъ онъ представил ъ рукопись при 
письм'Ь графу Бенкендорфу (тогда шефу корп. жандармовъ), 
и просилъ распорядиться, чтобъ ее разсмотр'Ьли безпри- 
страстно. Позволятъ, при кажу тъ напечатать. Теперь, поел* 
изл'Ьчен1я животнымъ магнетизмомъ долго болЬвшихъ жецъ 
У'-яа, князя Д—ва и Д — ва на это явлен1е изменился 
взглядъ: въ магнетизм* не видятъ бол4е шарлатанскихъ спе- 
кулящй и обмана, а действительно врачебное, сильное сред- 
ство во многихъ случаяхъ нервныхъ припадковъ; даже ав- . 
стр1йское правительство, — вероятно, читали вы въ газетахъ, — 
разрешило лечить больныхъ животныхъ магнетизмомъ, лишь 



^) См. ниже, стр. 44 свид-Ьтельство самого 1^елланскаго: «некоторые 
изъ бывшихъ слушателей фнзюлогическнхъ моихъ лекц1й въ Академ1И раз- 
сматривалн составленпыя мною статьи и пособляли мн* исправлять и при- 
водить оныя въ надлежащ1й порядокъ». 
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бы магветвзироваше было производимо съ в-Ьдома и въ ири- 
су тствхи окружного врача" ^). 

Белланск1й поступилъ по сов'Ьту Арендта и написалъ къ 
графу Бенкендорфу письмо, сказавъ въ немъ, между прочимъ, 
что сочинен1е „Теллюризмъ" не только не ослабляетъ осно- 
вашй христ1анства, но скорее утверждаетъ священную истину 
релипи. Письмо и рукопись переданы мною начальнику пхтаба 
корп. жандармовъ Дубельту^ и отъ него доложены графу Вен- 
кендорфу, который вс^ эти бумаги препроводилъ къ министру 
народнаго просв'Ьщенхя Сергею Семеновичу Уварову. Рукопись 
разсматривали въ особомъ комитет*, составленномъ изъ ду- 
ховныхъ и гражданскихъ лицъ, ибо ни тЬ, ни друг1я, отдельно 
одни безъ другихъ, не принимали на себя р'Ёшать д']^ло, да и 
Велланск1й въ письмЬ къ графу Бенкендорфу просилъ под- 
вергнуть сочинеше разсмотр'Ьнхю духовныхъ оеобъ, кого свя- 
т4йш1й синодъ назначитъ. Въ комитет* участвовали Зпрото- 
1ерея Петер бур гскихъ церквей, и тамъ было постановлено 
предложить автору, не согласится ли онъ зам'бченныя въ ру- 
кописи м-Ьста, профанирующ1я, по ихъ мн'Ьн1ю, святость чу- 
деснаго врачеван1я, одни изменить, другая исключить. Вел- 
ланск1й согласился исполнить требование, исправилъ зам'кчен- 
ныя м-Ьста, и рукопись представилъ въ цензурный комитетъ. 
Однако, сочиненхе и поел* сего не было пропущено въ печать 
по неизв']Ьстнымъ причинамъ. 

Въ 1837 г. Веллансшй былъ уволенъ отъ профессуры; 
Вилье, по случаю новыхъ штатовъ для академхи, распоря- 
дился зам'Ьнить на всбхъ каеедрахъ заслуженныхъ препода- 
вателей молодыми, чтобъ дать ходъ посл-Ьдиимь. Кафедру 
Велланскаго занялъ А. П. Загорсшй; но библхотекаремъ Да- 
ншлъ Михайловичъ еще оставался, даже бывъ сл']&пымъ: вы- 



>) Стр. 116. 
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жилали, не возстановится ли зрЁв1е посл^ оаерацш; 1847 года 
марта 15-го Веллансшй умеръ. Смерть ближайше последовала 
отъ арор1ех1а р1ехи8 8о1аг1^)9 какъ полагаетъ лично сказывавш1й 
мн* это 27. Д. Шипулинскгй^ наблюдавшхй въ посл'Ьдн1й 
пер10дъ жизни больного Веллансваго. Въ это время я былъ 
боленъ и узналъ о бончин']^ Данхила Михайловича отъ врача, 
который пользовалъ меня, Павла Парееновича Заблоцкаго, 
профессора въ авадем1и. Онъ сказалъ мн^ отомъ осторожно, 
зная, сколь привязанъ я былъ чувствомъ искренняго душев- 
наго уважешя къ Даниилу Михайловичу. 1847, 1848 и 1849 й 
годы провелъ я за границей. Возвратившись оттуда, я жилъ 
въ Москве, и до 1855 года бывалъ въ Петербург'Ь на'Ьздами. 
Въ 1856 или 1857 году встретился я въ .Петербурге съ 
дочерью покойною, Екатериной Даниловною Рклицкою, Она 
сказала мне, что меньшая сестра ея, Анна Даниловна Соко- 
лова, съ мужемъ своимъ въ Петербурге и пригласила меня, 
если я желаю видеться съ Анной Даниловною. Въ назначен- 
ное время былъ я у Екатерины Даниловны. Пр1ехала и сестра 
ея. Отъ последней узналъ я, что ни ея, ни мужа не было въ 
Петербурге, когда отецъ и мать Велланскхе умерли. Соколовы 
жили тогда въ Курске, где Андрей Филипповичъ служилъ 
корпуснымъ штабъ-докторомъ. Спрашивалъ я Анну Даниловну 
о бумагахъ после отца и о рукописи Теллуризмъ. Она ска- 
зала, что сколько ни домогалась узнать о рукописи отъ 
сестры и отъ мужа ея, не получила яснаго, определеннаго 
сведен1я, но уверена, что рукопись цела и где-нибудь хра- 
нится. 

Прошло после этого свиданхя несколько летъ. Уже умерли 
оба зятя Велланскаго, Соколовъ и Рклицк1й; умерла и младшая 
его дочь, жена Соколова. Въ живыхъ (въ 1867 г.) пока оста- 



») Стр. 117. 
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ются дочь старшая, вдова Екатерина Даниловна Рклицкая, и 
сынъ ея, служащей въ Петербург-Ь въ Сенат-Ь. Въ 1865 году 
мп4 надобно было видеться съ Екатериной Даниловной. Я 
отыскалъ ее и отъ нея слышалъ, что экземпляръ рукописи 
Теллуризмъ^ перемаранный отцомъ, по зам'Ьчан1ямъ духовныхъ 
лицъ, разсматривавшпхъ сочинен1е, — ц'Ьлъ, и она хранитъ 
оный; а экземпляръ, переписанный съ переправленнаго на 
чисто и представленный въ цензуру, вероятно, остался въ 
комитете. Что касается ученыхъ записокъ отца, то Л1Н0Г1Я 
изъ нихъ покойная сестра ея, Соколова, передала л'Ькарю 
Никишину, библ1отекарю Московской медико-хирургической 
академ1и". 

Когда я несколько л'Ьтъ тому назадъ начиналъ спе- 
щально заниматься Велланскимъ, то, естественно, заинтересо- 
вался этою неизданною его рукописью. Прежде всего надле- 
жало опред'Ьлить ея м'Ьстонахожлен1е. Можно было, пожалуй, 
опасаться, не пропала ли она, какъ пропадаетъ у насъ на 
Руси многое достоприм-Ьчательное — за отсутств1емъ присмотра, 
за недостаткомъ интереса и бережливой заботливости къ ста- 
рин*. Одно изъ нов4йшихъ изв'Ьст1й, бюграфическ1й очеркъ 
Велланскаго, помещенный въ Энциклопедическомъ словар'Ь 
Брокгауза^ и подписанный Н. Егоровымъ ^), полагаетъ 
м-Ьстомъ хранен1я этого труда библ10теку Военно-медицинской 
Академ1И. Ту же басню повторяетъ и В. К. въ „Критике- 
б1ографичеекомъ словар-Ь русскихъ писателей и ученыхъ, вы- 
ходящемъ подъ редакц1ею С. А. Веигерова^ ^). Принимаясь 
за розыски рукописи, я между прочимъ обратился черезъ 
управлен1е Юрьевской Университетской библ10теки въ библю- 
теку Военно-Медицинской Академ1И съ просьбою прислать въ 



^) Стр. 852. Х-го псиутома. 

») Т. V, стр. 215-221, см. стр. 220. 
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ц4ляхъ ознакомлен1я кавъ эту, такъ и вс4 рукописи Вел- 
ланскаго, кав1я тамъ окажутся, мн^ для пользован1я ими въ 
пом']Ьщен1и библ10теви. Осенью 1896 г. посл*]^ нЪсвольвихъ 
^']^сяцевъ ожидан1я былъ полученъ оффищальный отв'^тъ, 
ув'Ьдомляющ1й, что при Авадем1и нивавихъ рукописеЁ Вел- 
ланскаго не имеется. Занимаясь л4томъ сл4дующаго 1897 
года (во время ученой командировки) въ рукописномъ отд*- 
лен1и Императорской публичной библютеки, я, между прочимъ, 
полюбопытствовалъ, н^тъ-ли какихъ-либо рукописей Веллан- 
скаго тутъ. Таковыя оказались по списку — и къ моей радости 
то былъ именно розыскиваемый мною неизданный трудъ Вел- 
ланскаго о животномъ магнитизм^^. О своей находк*! я по- 
вЬстилъ весною 1898 г. въ своемъ „Краткомъ отчет* о за- 
нят1яхъ во время ученой командировки 1897 г.", стр. 2—3 
(вошло въ „Ученыя Записки Казанскаго Университета** за 
1898, 1юль — августъ, VII — VIII, Университетская летопись, 
стр. 18—19) '). 

Представлю теперь внЬшнее описан1е рукописи, азат-Ьмъ 
приведу несколько отрывковъ изъ нея. 



*) Ср. II томъ сего сочинен1я, стр.83. 
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ОписавЛе рукописи. 

Рукопись неизданнаго произведен1я Д. М. Велланскага 
хранится въ рукописномъ отд'Ьленхи Императорской Публичной 
Библ10теки подъ Г. VI № 14, томы I и II ш й)Ио и обо- 
значена, какъ подарокъ Н. И. Розанова. Оба тома перепле- 
тены; переплеты несколько поистл4ли. Заглавхе рукописи 
таково: 

Животный магнитизмъ или Теллюризмъ^ какъ общая 
магнитная сила земли (ТеПиз), действующая въ организм* 
челов4ческомъ и во всЬхъ живыхъ существахъ ибездушныхъ 
веществахъ. 

Физ10логическое и врачебное сочиненхе, возделанное по 
вернейшимъ практическимъ наблюдешямъ и основательней- 
шему теоретическому познан1ю физическаго и психическаго 
М1ра, 

Дан1иломъ Белланскимъ, действительнымъ статскимъ 
сов4тникомъ и кавалеромъ, Докторомъ медицины и хирург1и, 
Академикомъ и почетнымъ членомъ Императорской Медико- 
Хирургической Академ1и въ Санктпетербурге. Дв* части, въ 
2 томахъ. Томъ I. (др. рукой) 1840. 

Первый томъ содержитъ XVI стр. предислов1я, 4 ненум. 
оглавлен1я и текста 456 стр. Второй томъ содержитъ 842 
стр. Эпиграфъ оставленъ тотъ же, что и на прежнемъ сочи- 
нен1и Клуге-Велланскаго: II п'у а йопс дп'ип рго&пе, хпйхдпе 
й'арргосЬег ^ата!» йп запс^иахге йез 8С1епсе8, ди! ри188е ауо1г 
(1'ап1;ге той!' й айорйоп ои йе щ^%. дие 1а уёп1ё ои 1а &и8- 
8е1;ё. Ветапдеоп — (1ап8 1а р11у81о1о§1е 1п1;е11ес1;ие11е. 

Посвящается Любителямъ физическаго и психическаго 
знан1я, открывающаго таинственную сущность душевной и 
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телесной жизни человека, действующей въ бд-Ьихи, равно- 
качественномъ дневному св-Ьту, и покоющейся во сн-Ь, сооб- 
разномъ ночной тьм'Ё. 

Переписано сочннен1е на толстой пожелтевшей бумаг* 
крупнымъ писарскимъ почеркомъ; есть исключенхя (по тре- 
бован1ю цензуры?) и поправки другою рукой по перечеркну- 
тому и по скобленному (разур-Ь); стилистичесшя поправки 
всего чаще оказываются простымъ подновлен1емъ речен1й, 
както: талого вм. тако^аго, гдоровъе вм-Ьсто гдравхе, эти вм. 
сш и т. д.; но и это проведено не везд*. 

Бъ рукописи, предназначавшейся для набора и печати, 
оглавлен1е не им^етъ указан1я на страницы самой рукописи. 
Приводимое оглавлен1е рукописи составлено мною самимъ при 
просмотр* ея по страницамъ. 



Огдавлег1е содержав^, 

Часть первая. 

Ошдтьленге первое. 

Истор1я животнаго магнитизма, начертанная въ трехъ 
эпохахъ его произшеств1й. 

Введенхе. 
§ 1— стр. 1. § 2—5. 

Первая эпоха. 

Животный магнитизмъ древнихъ временъ. 
§ 3—7. § 4—12. 

Вторая эпоха. 

Животный магнитизмъ среднихъ в']^вов'ь. 
§ 5—17. § 6—22. 

Третья эпоха. 

Животный магнитизмъ нов'Ъйшаго времени. 

§ 7—25. § 8—26. § 9—53. § 10-66. §11—72. 



I 

^ 
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Отдгьлеиге второе. 

Главный положен1я о содержан1и общаго М1ра, цосл']&д- 
ств1е дзъ оныхъ и опред'Ёлен1е животнаго магнитизма бъ 
собственномъ его 8начен1и. 

§ 12—76. § 13—79. § 14—82. § 15—84. § 16—85. 
§ 17—86. § 18—87. § 19—89. § 20—91. § 21—93. 
§ 22-94. 

Отдгьлеиге третье. 

061Ц1Я д']&йств1я животно-магнитной силы и производимый 
оною сомнамбулизмъ въ различныхъ его видахъ. 

§ 23—97. §24—99. §25—103. §26—115. §27—117. 
§ 28—120. § 29-127. § 30-144. § 31—148. 

Отдгьлеиге четвертое. 

О различныхъ магнитныхъ влхяшяхъ на человЪчесв1й 
организмъ. 

§ 32—157. § 33—160. § 34—163. § 35—165. § 36— 
167. § 37—168. 

Глава первая. 

Общ1я теллюрическ1я силы. 
§ 32—157. е*с. § 37. 

Глава вторая. 

Особыя теллюричесв1я силы. 
§ 38—170. 
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А. Магнитныя потен д1и минеральной д']^ятельности, или 
минеральный магнвтизеръ. 

§ 39—171, § 40—174. § 41 — 177. § 42—180. § 43— 
195. § 44-197. § 45—200. 

Сидерическ1я оруд1я, сидеричесюй бакетъ, рабдомант1я. 

§ 46—211. § 47—219. § 48—224. § 49—225. § 50— 
230. § 51—233. § 52—236. 

В. Магнитныя потенцхи растительныхъ веществъ, или 
растительный магнитизеръ. 

§ 53—240. § 54—246. 

С. Магнитная сила животнаго организма или животный 
магнитизеръ. 

§ 55—248. § 56—251. § 57-252. § 58—258. 

Психичесюя потенщи. 

§59—263. §60—267. §61—270. § 62— 274. § 63— 281. 

Динамичесшя потенц1И. 

§ 64—283. § 65—288, § 6Ь— 293. 

« 

Механическ1я потенщи и количественная сила животнаго 
д-Ьйствхя. 

§ 67—298. § 68-300. 

Отдтленге пятое. 

Свойства теллюричесБОй или магнитной сила. 

§ 69—302. § 70—307. § 71—311. § 72—314. § 73— 
322. § 74—325. § 75—329. § 76.— 332. § 77—335. 
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Отдгьлепге шестое. 

Техницизмъ магнитнаго л*чен1я* 

Глава первая. 
Магнитизирован1е челов'ЁЕОмъ. 

Статья первая. 

Общ1Я правила магнитизировашя. 

§ 78—341. § 79-342. § 80—351. § 81-354. § 82— 
358. § 83—361. 

Статья вторая. 

Особливыя принадлежности магнитнаго л-^четя, произ- 
водимаго челов^ЕОмъ. 

А. Психическое л'Ьченхе. 
§ 84—363. § 85—366. 

В. Органическое л-Ьчеше. 

Способъ манипулирован1я или натирашя руками. 
§ 86—369. § 87—375. § 88—376. 

Статья третья. 

А. Практическ1я правила при общемъ челов']^ческомъ 
магнитизирован1и. 

§ 89—380. 

В. Практическ1я правила при частномъ челов'&ческомъ 
магнитизирован1и. 

§ 90—393. 
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Статья четвертая. 

Пробужден1е сомнамбула. 
§ 91—398. 

Статья пятая. 

Особенныя манипулящи, производящ1я особливое со- 
стояше въ больномъ. 

§ 92—401. § 93—411. 

Глава вторая. 

Магнитное л%чен1е посредствомъ минераловъ. 
Л*чен1е сидерическимъ бакетомъ. 
§ 94—415. 

Практичесюя правила при магнитномъ лЬч^яш сидери- 
ческимъ бакетомъ. 

§ 95—421, § 96—424. 

Глава третья, 

Вспомогательныя средства къ магнитному л']^чешю. 

§ 97—430. § 98—436. § 99—442. § 100—446. 
§101—451. § 102—452. 
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Часть вторая. 

Ошдтьленге седьмое. 
Особыя явления теллюрической жизни и сомнамбулизма вообще. 

Введен! е. 

Глава первая. 
Натуральный сонъ и явлев1я оваго. 

§ 103— Стр. 1 (второго тома). § 104—2, § 105—5. 
§ 106—8. § 107—12. 

Глава вторая. 

Ид10сомнамбулизмъ съ его явлен1ями. 

§ 108—15. § 109—18. § 110—20. §111—24. §112— 
30. §113—34. §114—38- §115—40. §116—42. §117—47. 
§ 118—51. § 119—54. § 120-57. § 121—61. § 122—64. 
§ 123—70. § 124—80. § 125—81. § 126—82. § 127—84. 

Глава третья. 

Соннаыбулизмъ, произведенный искусственно во вс^хъ 
его степеняхъ и различныхъ формахъ. 

§ 128—85. 

Статья первая. 

Общее течеше сомнамбулизма и стад1и оваго. 

§ 129—86. § 130—90. § 131—93. §132—97. §133— 
99. § 134—103. 

22 
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Статья вторая. 
Явлен1е сомвамбулизма въ различныхъ его стад1яхъ. 

Стад1я первая. 
§ 135—104, 105. 

Стад1я вторая. 

§ 136—114. § 137—120. § 138—123. § 139—128. 
§ 140-аго вовсе н*тг. § 141—133. §142—137. §143 — 140. 
§ 144—142. 

Стад1я третья. 

§ 145—145. § 146—148. § 147—157. § 148-159. 
§ 149—161. § 150—165. § 151—168. §152—177. §153— 
183. § 154—186. § 155—187. § 156—207. § 157-208. 
§ 158—210. § 159—212. § 160—216. §161—219. § 162— 
225. § 163—228. § 164—233. § 165—235. § 166-239. 
§ 167—242. § 168—245. § 169—252. § 170—254. § 171— 
257. § 172—260. § 173—262. § 174—264. § 175—269. 

Статья третья. 

Совм'Ёствое обозр'Ён1е главвыхг явден]й сомнамбулиаыа 
во всбхъ стад]'яхъ и разныхъ его формахъ. 

§ 176—271. § 177—277. § 178—279. § 179—286. 

Отдгьленге восьмое. 

Теор1я общаго и сенсибильнаго сомнамбулизма. 
§ 180—291. 
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Статья первая. 

Физюлогическое изъясневхе бдящей и спящей жизни въ 
'челов'Ьк'Ь. 

§ 181—295. § 182—297. § 183—302. § 184—305. 
§ 185—308. § 186—314. 

Статья вторая. 

Ивложеше сомнамбулЕьзма въ настоящемъ его значеши. 

§ 187-317. § 188—320. § 189^323. § 190—326. 
§ 191—333. § 192—341. § 193—343. § 194—344, § 195— 
346. § 196—349. § 197—351. § 198—353. 

Статья третья. 

Необыкновенное гЬлесное движенхе, чувственная деятель- 
ность и мысленная способность въ сомнамбул ическомъ со- 
СТ0ЯН1И человека. 

§ 199—355. § 200—361. § 201—370. § 202—376. 
§ 203—381. § 204—383. § 205—390. § 206^397. §207— 
401. § 208—406. § 209—409. § 210—413. 

Статья четвертая. 

Магнитное усыплен1е и пробуждеше, судороги, галлюци- 
нац1и, сомнамбулическое изступлен1е, каталептическое омерт- 
вев1е и вампиризмъ. 

§ 211—419. § 212—423. § 213—427. § 214—431. 
§ 215—437. § 216—441. § 217—446. § 218—450. §219— 
453. § 220—457. § 221—459. § 222—463. § 223—471. 
§ 224—474. 

22* 
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Статья пятая. 

Общее фи810логичесвое понят1е о животномъ магнитизм^. 
§ 225—477. § 226—481. § 227—489. § 228—508. 

Отдгьленге девятое. 

Ращональное л']&чеЕ1е бол'Ьзней животнымъ магнитизмомъ. 
§ 229—527. § 230—530. 

Ж'кчеяге, провзводимое съ сосв^д']Ьв1емъ врачующаго. 

§ 231—533. § 232—536. § 233—538. § 234—545. 
§ 235—548. § 236—549. § 237—556. § 238—559. § 239— 
560. § 240—564. § 241—570. § 242—574. § 243—582. 
§ 244—587. § 245—589. 

Ошдгьленге десятое. 

Правила, относящ1яся къ употребленхю животнаго маг- 
нитизма при л']&чен1и болезней. 

§ 246—594. § 247—596. § 248—600. § 249—603. 
§ 250—605. § 251—606. § 252—609. § 253—611. § 254— 
613. § 255—617. § 256—622. § 257-626. § 258—628. 
§ 259—631. 

Отдгьленге одиннадцатое. 

Опыты и в'Ьрныя наблюден1я надъ врачебнымъ д^йств1емъ 
животнаго магнитизма при л%чен1и болезней въ разныхъ 
м'Ьстахъ Росс1и. 

I 

Д'Ёйств1е животнаго магнитизма надъ четырнадцати- 
лЬтнимъ отрокомъ И. Я., страдавшийъ 10 лФтъ золотушными 
язвами. 
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II 



Истор1я бол-^Ёзни, не уступавшей обывновеннымъ фарма- 
цевтичесвимъ средствамъ, а излеченной животнымъ магни- 
тизмомъ. 

Ш 

Действте животнаго магнитизма надъ больною Д. въ 
Архангельск'Ь. 

IV 

Истор1я ид10С0мнамбулизма, вавъ бол']^зни, основанной 
на врожденномъ къ ней расположен1И и уничтоженной тел- 
люрическою силою. 



*ф«-^Ш-|фс 



Для того, чтобы ознакомить читателя съ этимъ неиздан- 
нымъ произведешемъ славнаго медика-философа, приведемъ 
н4которыя изъ него отрывки, и прежде всего — предислов1е. 



Предислов'ю. 

Вн'Ьшн1я явлен1я неорганической природы и органичес- 
каго М1ра каждому простому человеку ощутительны, но внутрен- 
Н1Я происшеств1я оныхъ весьма не многимъ изъ образованныхъ^ 
и ученыхъ людей известны. Причина сего невЬд'Ьшя находится 
въ самомъ образован1и и учеши, основанномъ на обществен- 
ныхъ предуб-Ьждешяхъ и закорен-Ьлыхъ обычаяхъ народа, жи- 
вущаго въ низшей области т-Ьлесныхъ чувствъ, и не восходя- 
щаго въ высшую сферу умственныхъ понят1й. БезпредЬльное 
и в'Ьчное Начало всего, д^йствующаго во времени и пребываю- 
щаго въ пространств*, не подлежитъ чувственнымъ изысЕан!- 
ямъ, а является только умственному созерцан1ю^ кавъ идеаль- 
ная возможность и реальная действительность, которыя будучи 
между собою противоположны, одна безъ другой состоять не 
могутъ; ибо возможное является только въ д'Ьйствительяомъ, а 
дМствительное пребываетъ по сил-Ь возможнаго. Въ идеальной 
сферЬ образуется безнред^льная возможность, а въ реальной 
области представляется ограниченная действительность, какъ 
духъ и тЬло, коихъ одинакая сущность составляетъ жизнь, 
оказывающуюся д'ЬЯств1емъ и бытхемъ вещей. 

Природа есть произведен1е всеобщей жизни, действующей 
въ качестве творящаго духа и пребывающей въ свойстве зиж- 
димой матерхи. Все живыя существа и бездушныя вещества 
произведены одною и тою-же абсолютною жизнью; только пер- 
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выя образовались по преимущественной силЬ идеальнаго дМ- 
СТВ1Я, а посл'Ьдн^я произошли въ перев'Ьсномъ значенш реаль- 
наго быт1я. По идеальному и реальному значен1ю всеобщей 
жизни, всЬ ея произведен1я существуютъ въ двоякомъ вид4: 
какъ безпред'Ьльная идеальная сущность, являющаяся въ огра- 
ниченной реальной форм'1Ь, и преходящая форма, образующаяся 
по идей в-Ьчной сущности. На семъ основана полярность вс4хъ 
динамическихъ, органическихъ и психическихъ д'Ьйств1й и каче- 
ственное содержание вещественныхъ предметовъ. 

Въ универсал ьномъ мхр'Ь солнечный гв'Ьтъ представляетъ 
идеальную внутреннюю сущность, а планетная тяжесть показы- 
ваетъ реальную вн-Ьшнюю форму; и Солнце, занимающее центръ, 
противуположно планете, находящейся въ периферхи Всемхр- 
ной Сферы. 

По центральному и периферическому содержашю, общ1й 
неорганичесшй М1ръ состоитъ изъ Солнца, планеты и элемен- 
товъ: воздуха, воды и земли. Органически м1ръ, противупо- 
ложный неорганическому, образовался въ параллельномъ съ 
нимъ содержан1и. — Растен1я сходствуютъ съ элементами, жи- 
вотныя сообразны планет*, а челов-Ькъ равнозначителень 
Солнцу; и какъ планета сь элементами относится къ Солнцу, 
такъ животныя съ растен1ями содержатся къ человеку. 

Вещественное качество и д'Ьятельное свойство общаго 
неорганическаго М1ра зависятъ отъ формальной противополож- 
ности и существеннаго единства, въ сферическомъ его содер- 
жан1и. Солнце, занимающее центръ Всемтрной Сферы, осв*- 
щаетъ и согр'Ьваетъ планету, проб'Ьгающую круговой перифе- 
рически ея путь и обращающуюся на своей оси, отъ чего про- 
исходятъ времена года и суточная перемена дня и ночи. Чело- 
в-Ьческхй организмъ, равный универсальному М1ру, д4йствуетъ 
и пребываетъ по противуположнымъ свойствамъ душевной его 
сферы и телесной области, на коихъ основывается бд'6н1е и 
сонъ, продолжающ1еся попеременно во всю жизнь организма. 
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Бд'Ьнхе, принадлежащее душевной сфер'Ь, составляетъ день, а 
сонъ, 0ТН0СЯЩ1ЙСЯ къ т'Ьлесной области, есть ночь органичес- 
каго М1ра. Св'Ьтъ есть образован1е внутренней, центральной 
сущности во внешней, периферической форм^, а тьма пред- 
ставляетъ периферическую форму въ центральной сущности; 
и бд'Ьн1е организма равнозначительно дневному св-Ьту, а сонъ 
подобенъ ночной тьм'Ь. При бд4н1и центръ органическаго 
существа образуется въ перифер1Ю, какъ внутреннее субъек- 
тивное въ наружное объективное^ а во сн4 аерифер1я пред- 
ставляется центромъ, какъ внгьшигй объектъ во внушреннемъ 
субъектгь 

Бд'Ьше принадлежитъ душевной, идеальной сфер'Ь, а сонъ 
относится къ Т'Ьлесной, реальной области органической жизни 
человека, преходящей въ бд'Ьн1и и во сн'Ь, какъ въ протпву- 
положныхъ пер10дахъ ея течен1я, равнаго суточному обороту 
планеты, гд'Ь день и ночь см-Ьняются взаимно, и на одной ея 
гемисфер-Ь господствуетъ день, а на другой, противуположной, 
обладаетъ ночь. Бдящее состоян1е человека противуположно 
спящему. Въ бд'Ьн1и чувства д'Ьйствуютъ съ сосв'Ьд'Ьн1емъ, поня-. 
Т1е образуется сужден1емъ, а д4яшя располагаются волею; но 
во СН'Ь паружныя чувства безд'Ьйственны, а изъ внутреннихъ 
психическое ощущеше занимается одними произведешями своей 
фантаз1и, безъ познавательнаго размышлен1я и д'Ьятельной воли. 
По сему бдящая жизнь содержится къ спящей такъ, какъ 
дневной Св'Ьтъ къ ночной тьм*, или положительное къ отри- 
цательному, гд4 он4, будучи противупололсными, не уничто- 
жаютъ себя взаимно, но одна безъ другой также не д'Ьйстви- 
тельны, какъ центръ безъ периферхи, а перифер1я безъ центра 
не составляютъ математическаго круга. Центръ животнаго орга- 
низма составленъ изъ нервовъ, а перифер1я устроена изъ со- 
судовъ; и въ нервахъ происходитъ животная организащя, срод- 
ная солнечному свЬту, а въ сосудахъ — растительная, свой- 
ственная земной тяжести. 
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Св'Ьтъ представляетъ идеальный иринципъ центра, тя- 
жесть показываетъ реальное начало перифер1и, а живое т-Ьло 
изъявляетъ существенную одинакость идеальнаго съ реальнымъ. 
По сему жизнь организма состоитъ въ неразд'Ьлъномъ единств-Ь 
св-Ьта съ тяжестью, и живое существо различается отъ бездуш- 
наго вещества тЬмъ, что въ первомъ быт1е съ дМствхемъ не- 
раздельно, но въ посл-Ьднемъ быт1е показывается матер1ею. а 
дМств1е обнаруживается св^тонъ, какъ раздельными видами 
существовав1я. Живое существо есть организмъ, какъ универ- 
сальный М1ръ въ индивидуальномъ образован1и, гд* централь- 
ное, периферическое и рад10нальное содержан1е находится сов- 
местно. Челов-Ьчесюй организмъ, какъ внутренн1й индивиду^ 
альный М1ръ, равенъ внешнему универсальному, состоящему изъ 
Солнца, планеты и элементовъ. Нервная его система однозна- 
чительна съ Солнцемъ, кровеносные сосуды равнокачественны 
Зезйной Планете, а клетчатый составъ сообразенъ элементамъ, 
и три системы организма: сенсибильная, ирритабильная и ре- 
продуктивная образовались по значению трехъ областей внеш- 
няго неорганическаго М1ра: солнечной, планетной и элемент- 
ной. 

Общая сфера Солнечной Системы устроена органическимъ 
образомъ, по которому периферическ1я планеты находятся въ 
определенномъ содержан1и къ центральному Солнцу. Живот- 
ный организмъ, устроенный изъ центра и перифер1и его сос- 
тава, равенъ ц'Ьлой сфере общаго М1ра. Неорганическое веще- 
ство твердое, жидкое и газоупругое остается каждое при сво- 
емъ качестве, какъ въ большой массе, такъ и въ малейшихъ 
доляхъ; но органическое тело можетъ только пребывать въ 
его целости, устроенной изъ твердаго, жидкаго и газоупругаго 
состава. Органическхй м1ръ содержится къ неорганическому, 
какъ внешняя перифер1я къ внутреннему центру круга, и одинъ 
другому противуноложенъ въ ихъ строен1и и действ1и, хотя 
оба произведены одною и тою-же жизненною силою природы. 



346 УЧЕНЫЯ ЗАПИСКИ 

Неорганическое вещество производится магнитнымъ, электри- 
ческимъ и химическимъ процессомъ, а органическое т4ло зиж- 
дется сенсибильнымъ, ирритабильнымъ и репродуктивнымъ 
д4йств1емъ. Гальванизмъ , составленный изъ магнитизма^ 
электризма и химизма, есть тоже самое, что и орга- 
низмъ, СОСТ0ЯЩ1Й изъ сенсибильной, ирритабйльной и репро- 
дуктивной системы; но гальваническое д'Ьйств1е, произво- 
дящее бездушныя вещества, устремлено наружу, а органичес- 
К1Й процессъ, творящ1й живое существо, направленъ внутрь. 
Мертвое произведенхе гальванизма противуположно живому со- 
ставу организма, какъ наружное внутреннему. ВсЬ качества 
бездушной матер1и суть наружныя, испытуемый внешними чув- 
ствами; но внутреннее свойство живаго тЬла не подлежитъ 
никакому чувственному изсл'Ьдовавио. 

Атомистическая Физика и эмпирическая Физ10лог1я, изсл*- 
дывающ1я органически и неорганический М1ръ въ одн'Ьхъ на- 
ружныхъ формахъ, не подаютъ истиннаго понят1я о внутрен- 
ней ихъ сущности, которая въ обыкновенномъ физическомъ 
учеши остается совершенно неизвестною. Безъ умозрительнаго 
П0НЯТ1Я, открываемаго въ шрансиеидентальпой Философш, ни- 
какое происшеств1е въ физической и психической жизни чело- 
века, въ идеальномъ его значенхи изъяснено быть не можетъ. 
Посему животный магнитизмъ', какъ болезненное состояше 
натуральнаго сна, принадлежащаго ночной жизни человека, 
при столь частыхъ и чудныхъ его явлен1яхъ, остается непо- 
стпжимъ для эмпиричесйихъ физз'ологовъ и патологовъ, кото- 
рые, довольствуясь поверхностнымъ ихъ знашемъ^ либо вовсе 
не признаютъ очевидныхъ явлевхй сомнамбулизма^ либо пояи- 
маютъ оныя только въ суев'Ьрномъ смысл-Ь простыхъ людей. 
Въ душе человеческой, какъ идеальномъ универсе, исключа- 
ется (?) вся система общаго М1ра. Светлая Солнечная Сфера при- 
надлежитъ духу, а темная Земная Область свойственна телу 
человека, который во всю свою жизнь пребываетъ попеременно 
то въ ясной обители духа, то въ мрачной юдоли тела. Соляр- 
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вая жизнь челов-Ьва ароходитъ въ бд^ахи, а теллюрическаа 
протекаеть во снЬ, кои сголько-жс межлу собою различны^ 
сколько день не сходствуетъ съ ночью. Причина бд'Ьн1я иена 
въ организм* также пеизвЬстна, какъ дневное и ночное состо- 
ян1е Земного М1ра непонятно, ибо хотя попеременное течен1е 
дня и ночи завнситъ отъ суточнаго оборота земли на ея оси 
однако, самый оборотъ никакими гипотезами изъяснепъ быть 
не можетъ. Въ бд'Ьн1и всЬ д'Ьян1я человека совершаются по 
его вол"Ь п съ сознанхемъ, но во спЬ происходятъ непроизвольпо 
и безъ всякаго о пихъ сосв'Ьд'Ьн1я. 

Сомртамбулизмъ^ какъ опред-Ьяенный видъ животнаго ма- 
гнитизма, есть изм'Ьненный натуральный сонъ, пъ которомъ 
ьс/Ь д'{5йств1я сомнамбула зависятъ отъ воли его магнитизера. 
Животный магнитизмъ изв-Ьстенъ былъ уже съ древн'Ьйшихъ 
вроменъ, и магическая его сила употреблялась и нын* употре- 
бляется какъ въ добрую, такъ и въ худую сторону челов^чес- 
кихъ действий. Л'Ьчен1е бол'Ьзней у древнихъ народовъ произ- 
водимо было животнымъ магнитизмомъ, по которому также 
возв'Ьщали оракулы будущ1я произшеств1я. И теперь оказыва- 
ешь онъ чудное д^ЬйстЕте въ изл'Ьчен1и болезней, не уступаю - 
щихъ никакимъ фармацевтическимъ средствамъ. Но шарлатаны, 
фигляры и чарод-Ьи употребляютъ оный во зло и къ произве- 
дешю обманчивыхъ и вредныхъ своихъ дМств1Й. 

Со времени Месмера, отъ половины прошлаго стол4т1я, 
во Франщи и Герман1и л'Ьчен1емъ посредствомъ животнаго 
магнитизма занимались мног1е врачи и друг1я лица, им'Ьвш1я 
особливую къ тому способность. Различные опыты и в^рныя 
наблюден1я надъ животнымъ магнитизмомъ описаны во многихъ 
н'Ьмецкихъ и французскихъ сочинен1яхъ, въ которыхъ, однако, 
не излагается теоретически чудное С1е произшеств1о органичес- 
кой природы. ВсЬ магнитныя д'Ьйств1Я производимы были по 
однимъ народнымъ предан1ямъ и чувственнымъ побужден1ямъ. 
Самые сильные магпитизёры были простые люди, особливо- 
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чувствительные и благонравные; но сомн'Ьвавш1еся въ д'Ьйст- 
вительности животнаго ыагнитизма не могли действовать онымъ 
усп'Ьшно. 

Изъ многихъ нов'Ьйшихъ писашй о животномъ ма- 
гнитизм^, Еизерова Система Теллюризма (8у81ет йез 
Те11ип8ти8 ойег <:Шеп8сЬеп Ма§пе1;18ти8, ^епа, 1822.) 
им^еть значительное преимущество. Профессоръ Еизеръ, 
издатель Журнала о оюивотиомъ магпитизмгь (АгсЬху 
Шг йен <;111еп8с11еп Ма|?пе1;1"8ти8), собравъ в'Ьрныя показанхя 
опытовъ и наблюден1й надъ магнитнымъ л-бченхемъ, произве- 
деннымъ знаменитейшими магнитизерами въ Европе, сличилъ 
оныя съ древними и новыми о томт, предашями, и составилъ 
свою Систему Теллюризма^ основанную па известныхъ нын* 
физ10логическихъ понят1яхъ. Этою системою руководствовался 
я наиболее при составленхи моего сочинен1я, для котораго 
•взяты также матерьялы и изъ разныхъ достовЬрныхъ пов-Ьст- 
вован1й о животномъ магнитизм*. КромФ того, помещены зд^сь 
опыты и наблюден1я надъ магнитнымъ леченхемъ болезней, 
произведеннымъ въ разныхъ м-Ьстахъ Росс1и. 

Занят1е с1е было для меня весьма затруднительно! Въ 
немощномъ С0СТ0ЯН1И поврежденнаго моего зр'Ьн1Я, принуж- 
денъ я былъ пользоваться глазами другихъ лицъ. Жена моя 
читала мн^ н'Ьмецюя и фравцузсюя пов'Ьствован1я о семъ 
предмете и писала диктованное мною изъ оныхъ, а н 1;которые 
изъ бывшихъ слушателей физ10логическихъ моихъ лекшй въ 
Академ1и разсматривали составленныя мною статьи, и пособ- 
ляли мн'Ь исправлять п приводить оныя въ надлежащ1Й поря- 
довъ. 

Важность и польза сего сочинен1я должны быть изв'Ьствы 
любознательнымъ естестноиспытателямъ и врачамъ, понимаю- 
щимъ сущность челов^ческаго организма, коего телесная и 
душевная сфера изменяется столь часто по вл1ян1ю животнаго 
магнитизма. 

Человекъ существуетъ въ четырехъ видахъ его образе- 
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вашя: въ механическомъ, динамическомъ, органическомъ ипси- 
хическомъ, которые подвержены особливымъ изм4нен1ямъ и 
повреждев1ямъ нормальнаго ихъ состоян1я, свойственнымъ каж- 
дому виду и требующимъ особыхъ сиособовъ къ ихъ исирав- 
лен1ю. Механическое разстройство исправляется хирургичес- 
вимъ способомъ, динамическое врачуется фармацевтическими ' 
средствами, органическое исц'Ьляется животнымъ магнитизмомъ, 
а психическое поврежденхе требуетъ соотв^тственнаго ему ду- 
ховнаго л-Ьчешл. Посему всё содер'^аше медицинскаго учешя 
разделяется на хирурггю, фармацевтичеекую терапгю^ маг^ 
нишное врачевате и психоятргю. Изъ всЬхъ частей врачебной 
науки, одна хирургия возделана до потребнаго совершенства, 
а въ другпхъ н'Ьтъ еще и начальпаго основап1я къ рацюналь- 
ному познан1ю. Фармацевтическая терап1я находится въмрач- 
номъ хаосЬ, гд'Ь ничего опред^лительнаго видеть не можно, 
и внутренняя болезни врачуются только по припадкамъ боль- 
ныхъ и назван1ямъ лекарствъ. Л1Ьчен1е животнымъ магнитиз- 
момъ, столь употребительное съ давнихъ временъ у простого 
народа, практическимъ врачамъ вовсе леизвЬстно потому, что 
вь систематической врачебной наук-Ь, животный магнитизмъ 
не удостоивался быть пом^щеннымъ между ея предметами. Но • 
теперь начали понимать значеше онаго,. и въ лучшихъ прак- 
тическихъ сочинен1яхъ, животный магнитизмъ предлагается 
какъ последнее, надежнЬйшее средство къ изл^ченяю упорн'Ьй- 
шихъ бол'Ьзней. 

Сила, д-Ьйствующая вт, магните и жел*з4, есть та самая, _ 
которою производится сц'Ьплен1е въ твердыхъ иеорганическихъ 
веществахъ и плотный составъ органическихъ т^лъ. Магнит- 
ное д'Ьйств1е въ животномъ организм']^ названо животнымъ 
магнитизмомъ по его сходству съ д1;й<;тв1емъ минеральнаго - 
магнита. Оно происходитъ вь каждомъ бездушномъ веществ* 
и живомъ существ*, но по качественному различ1ю т-Ьлъ, ока- 
зывается различнымъ, хотя во всякомъ особомъ тЬл* д^Ьйст- 
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вуетъ одна и та-же общая сила цЬлой Земной Планеты. Маг- 
нитный процессъ въ минеральномъ веществе и животный 
магнитизмъ въ челов'Ьческомъ организ^^'Ь для атомисти- 
ческихъ физиковъ и эмпирическихъ физюлоговъ непостижимы? 
и сокровенное значен1е оныхъ открывается только умозритель- 
ному П0НЯТ1Ю, которое столько-же сноспЬшествовало изсл'Ьдо- 
ван1Ю телесной области, сколько послужило и къ объягневш 
душевной сферы существа челов-Ьческаго. 

За тридцать л'Ьтъпредъ симъ, животный магнитизмъ въ 
русской медицинской литератур'Ь вовсе почти не былъ изв'Ь- 
стенъ. Сочинение Берлинскаго профессора Клуге о животномъ 
магнитизм^, изданное мною въ 1818 году, было первое, и одно 
только на русгкомъ язык-Ь, но оно, по нынешнему св'6д'Ьн1ю 
-осемъ предмет'Ь, весьма недостаточно и не содержитъ въ себ* 
пятой доли того, представленнаго здЬсь сочинен1я, которое по 
своей полнот* и точности можетъ удовлетворить самому стро- 
гому требован110. Немног1е сомневаются теперь въ животномъ 
магнитизм*, и только закоренелый педантизмъ эмпирическихъ 
врачей и атомистическихъ физиковъ, не понимающихъ значе- 
Н1Я магнитизма, но признаетъ дЬйствительности онаго. Позна- 
Н1емъ животнаго магнитизма изъясняются мног1я фазичесшя 
и психическ1я свойства человека, зависящ1*я отъ его темпера- 
мента и т'Ьлосложен1я, въ которыхъ бол'Ье или мен-Ье участву- 
етъ и животный магнитизмъ, составляющ1й теллюрнческую или 
ночную жизнь челов'Ьческаго организма, измЬняемаго по оному 
какъ въ здоровомъ, такъ и болЬзненномъ его состоян1и. По- 
сему основательное физ10логическое изложенш животнаго ма- 
гнитизма можетъ принесть существенную пользу врачамъ, пси- 
хологамъ и педагогамъ, какъ блюстителямъ тЬлеснаго здра- 
В1Я и назидателямъ душевнаго образован1я людей. 



Къ этому присоединяемъ еще 3 § изъ 1-го тома рукописи. 

Отд'Ьлен1е второе. 

Главный положе111я о содержанж общаго м|ра, посл'Ьдств1е изъ 
оныхъ и опред'Ьлен1е животнаго магнктизма въ собственномъ 

его значенж.— 

§ 12. 

Физ1одогическ1е законы, на которыхъ оенованъ животный 
магнитизм77, суть сл4дующ1е: 

1). ВсЬ вещи въ ц-Ьдомь содержан1и общаго М1ра суть 
живыя и органичесв1я; он'Ь движутся во времени, образуются 
въ пространстве и составляютъ главныя части высшаго ц*- 
лаго, какъ его органы; но одн* по себ* суть живые органи- 
змы бол'Ье или мен'Ёе самостоятельны и нед'Ьлимы. Посему 
ОН'Ь съ одной стороны относятся къ общему ц'Ьлому, а съ 
другой къ самимъ себ*, и первое отношенхе оказываетъ стре- 
млен1емъ ихъ къ общему содержан1Ю М1ра, а второе усил1емъ 
къ сохранешю своей индивидуальности. 

2). Дв-Ь особыя вещи, соприкасаясь между собою, д4йст- 
вуютъ взаимно, по усилш каждой удержать свою самостоя- 
тельность. Зд-Ьсь одна вещь, сохраняя себя, усиливается уни- 
чтожить другую, или превратить ее въ свое качество. Изъ 
двухъ оныхъ д'6йств1й происходить третье, какъ жизненный 
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процессъ, въ которомъ одно д4йств1е оказывается начальствую- 
щимъ или положительнымъ, а другое подчиненнымъ или отри- 
цательнымъ. Таковое взаимное содержанхе двухъ вещей назы- 
вается полярнымъ, а совм4етная целость двухъ оныхъ дМ- 
СТВ1Й именуется оргавическимъ жизненнымъ процессомъ. 

3). Поелику никакая вещь не состоитъ одна по себ-Ь, 
но каждая находится въ совм'Ьстзи съ другою, то особыя вещи 
содержатся везд4 между собою полярными, какъ въ величай- 
шей, такъ и въ мал'Ьйшей гфер'Ь всеобщей жизни М1ра, и вза- 
имное д4йств1е оныхъ составляетъ особый жизненный про- 
цессъ, 

4). Какъ всякая вещь пребываетъ только во взаимномъ 
д'Ьйств1и съ другою, то. вс'Ь вещи образуются въ пространств-Ь 
и происходятъ во времени жизненнымъ процессомъ, подоб- 
нымъ органическому полярному. Въ солнечной системе М1ра, 
солнпе и земля содержатся между собою противоположными, 
и первое дМствуетъ положительно, а втора>1 — отрицательно. 
По таковому содержан1ю небесныхъ гЬлъ, земля оборачивается 
на своей оси и протекаетъ вокругъ солнца. 

5;. Всякое д'Ьйствхе совершается движен1емъ въ пространств* 
и образован1емъ во времени, но движен1е усиливается и ос- 
лабляется попеременно, отъ чего и происходитъ перюдическое 
различ1е въ д'Ьйств1и вещей. При взаимномъ д-Ьйствти солнца 
и земли, солярная и теллюрическая ихъ сила возвышается и 
упадаетъ попеременно. Отъ сего при обращен! и земли вокругъ 
солнца, зависитъ ея приближен1е (репЬеИию) и отдаленхе 
(арЬеИит), а при оборот* на ея оси происходитъ день и 
ночь. 

6). Содержан1е между особыми вещами равно содержан1ю 
между солнцемъ и землею, ибо всякое частное быт1е основано 
на закон* общаго существован]я. Каждый организмъ, какъ 
ц^лый жизненный процессъ, заключаетъ въ себ* содержан1е 
всего общаго М1ра и вс* произведенхя полярной деятельности 



ПРИЛ0ЖЕН1Е 353 

нед&ду солнцемъ и землею, авляющ1яса подъ видомъ л'&та и 
зимЫу дня и ночи, происходятъ въ каждомъ особомъ орга- 
низме. 

Каждый жизненный процессъ во времени тЛетъ опре- 
деленное содержан1е положительной и отрицательной деятель- 
ности и происходитъ пер10дически съ преимущественною си- 
лою той, либо другой. Посему органическая жизнь человека 
и животныхъ протеваетъ въ двустороннемъ направлеши: съ 
одной стороны восходитъ она отъ начала до конца ея разви- 
Т1Я, а съ другой нисходитъ отъ совершеннаго образовашя до 
последняго разрушен1я организма. 

Но особенность органической жизни въ пространстве 
оказывается полярнымъ содержан1емъ органовъ тела, разви- 
вающихся въ протияуположномъ направлен1и, и которыхъ 
взаимное действ1е прои1!5водитъ жизненную перемену во вре- 
мени. 

7). Бее существа и вещества земного М1ра представляютъ 
начальную полярность жизни, и одне произошли въ свойстве 
солярной, а друг1я образовались въ качестве теллюрическогс 
стороны общаго М1ра. Посему каждый особый организмъ 
устроенъ изъ противоположныхъ органовъ, действующихъ въ. 
противномъ направлеши. 



§ 13. 



На сказавныхъ положен1яхъ основано понят1е о сущности 
жввотнаго маонитизма, который состоитъ въ действ1и, произг 
веденномъ взаимнымъ напряжен1емъ двухъ организмовъ, силя- 
щихся къ преобладан1Ю одного надъ другимъ. Здесь теллю- 
рическая сила господствуетъ надъ солярною и, представляя 
все содержан1е земли, действуетъ положительно. 

Въ магнитномъ действ1и между двумя телами, действую- 
щая сила имеетъ теллюрическое качество съ положительнымъ 

2а 
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послФдтя дФйствуютъ въ свойстве магнитизеровъ^ а первый 
находится въ хачеств^Б сомнамбула. Такинъ-же обравомъ со- 
держится магнитное д%йств1е между многими лицами и между 
равличными органами въ одномъ и томъ-же челов^чесвомъ 
т§л%. Въ бдительномъ состояши ганглюзная система нервовъ 
содержится къ мовгу, вакъ сомнамбулъ къ магнитизеру. Дитя 
есть сомнамбулъ матери, адвижущхйся мускулъ магнитизиру- 
ется своимъ нервомъ. 



На предотаыенныхъ отрывкахъ ни кончаемъ покаоана* 
кокленхе съ интересннмъ трудомъ почтеннаго мыслителя. Этотъ 
громадный трудъ, требующШ большой суммы для напечаташя, 
в-Ьроятно, никогда уже вполне не будетъ опубликованъ. Нельзя не 
пожал'Ьть, что онъ не появился (по опасен1ямъ, едва ли осно- 
вательнымъ) въ свое время, когда бы онъ, безспорно, соста- 
вилъ собою замечательное явленхе. Но даже теперь сочи- 
нен1е Велланскаго им^ло бы значен1е, особенно въ виду той 
популярности, какую въ наши дни, по крайней мФр^, вън^- 
которыхъ сферахъ получило гипнотическое врачеваше^ и въ 
виду все возрастающаго интереса къ оккультистическимъ док- 
тринамъ, съ какими излагаемое Велланскимъ ученхе очень 
родственно. 

Сравнивая этотъ второй трудъ Велланскаго съ первой 
его обработкой — по Блуге, мы не можетъ не заметить, по- 
мимо весьма значительнаго расширенхя (такъ что, см. стр. 46 
выше, первое сочинен1е не содержитъ и Уб второго), большого 
успеха въ развит1и объяснительной теорхи. Поскольку въ пер- 
вой книге объяснен1е животнаго магнитизма было, по преиму- 
ществу, физгологическимъ^ постольку вторая обработка теорш 
носитъ характеръ чисто философскгФ. животный магнитизмъ 
введенъ зд^сь въ общую ц^пь развитхя духа. 

Со многими взглядами, высказанными Велланскимъ въ 
атомъ предислов1и, нельзя не согласиться. Разумеется, безъ 
умозрительнаго понят1я философхи не можетъ быть изъяснено 
никакое цроисшеств1е въ физической и психической жизни 
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человека, а подавно кагнитизнъ (стр. 42). Умозрительное 
поняпе, вавъ указываетъ Веллансвхй, столько же споспеше- 
ствовало изсл^дованш телесной области, сколько послужило^ 
къ объяснешю душевной сферы существа челов^ческаго. На- 
конецъ, нельзя не согласиться и съ т4»мъ, что познавхемъ 
животнаго хагнитизма (какъ оккультной природы челов'бка 
вообще) изъясняются хнопя свойства челов1(ка (стр. 46), такъ 
что основательное изложете его весьма полезно не только- 
дла вракей^ на и для психоюровф^ и для ' педатговы 



п. 



А. Е. РадщевЪ) ваш фгдосо$1. 

О если .то не ложво» 

Что мн цо снерти будемъ жят^»!.. 

....Кончины увргагь всЬ чертогъ, 
Об-ыпъ кроцавццл .стру;мц>ч 
Предъ в'Ькомъ сиерть сулилъ намъ Богъ; 
Ея вершится все устами 

Въ м1р'Ь семъ.. . 

....Я, если прегр'Ьшилъ, 
Законъ я Твой искалъ, вгъ душ-Ь 

Тебя любилъ: 
Не коле1$аяся, на в-Ь'шость я В8ираю« 

(Иаъ сти;штворв«ай Радищева). 

9 Л и7Сфатурн1М1 ИЗВЕСТНОСТЬ Радлщеда^ ср^д^на его у^Пу- 
тешеств1емъ^. ^В(Л хьще!!^яце отзыцы.о Радцщ^в^, вя^^ о 
писателЕ^ опередившемъ свой вЬкъ, основываются, главдыкъ 
об.разомъ, на 9Путешеств1и^ (и на труда^ъ въ законодательной 
Х0ММИСС1И)'', справедливо зам'Ьтаетъ его б10графъ, М. И. 
Оухомлиноеъ ^). 



^ ИаслФдовашя ж статьи по русской лнтературф н просвФщеЕ1ю, т. I, 
ОПБ, 1889, стр. 541 н 616. 
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Имя Радищева такъ т^сно связано съ его „Путешеств!- 
емъ^, что почти всЬ пишущ1е и писавш1е о немъ (исклю- 
чая Пушкина) какбы позабываютъ о существован1и его 
другихъ, довольно многочисленныхъ и разнообразныхъ произ- 
веден1в и основываютъ овою характеристику, преимущест- 
веннО; лишь па одной этой знаменитой книг'6. 6 томиковъ 
другихъ его сочинешй представляютъ собою еще совсбмъ 
неразработанный историко-литературный матер1алъ. 

Ни общественное, ни историко-литературное значеше 
Радищева еще не установлено. Историки литературы либо 
забываютъ его, либо отд'Ьлываются парою строчекъ. А между 
т^жь и въ русской, да, пожалуй, и во всей европейской ли- 
тератур'Ь трудно указать много такихъ типическихъ и круп- 
ныхъ представителей сентименталисма, какъ именно Радищевъ. 

Оставляя въ сторон'Ь „Путешествхе*', надъ которымъ 
тягот']^етъ до сихъ поръ такая неблагопр1ятная судьба, мы 
найдемъ много интереснаго и поучительнаго въ его прочихъ 
сочинен1яхъ, какъ справедливо указывалъ Пушкит, впервые 
пытавш1йся сказать о Радищев'^ н'Ьсколько словъ, и негодо- 
вавш1й на пропускъ Радищева въ обзорахъ литературы, 
Пушкинъ, вид'Ьвш1й (въ начал'Ь) свои права на безсмертхе 
въ томъ^ что „всл'Ьдъ Радищеву возславилъ свободу ''. 

Мы не станемъ излагать б10граф1Ю А. Н. Радищева, — 
и за подробностями его внешней жизни отсылаемъ къ моно- 
графхи М, И. Сухомлинова „А. Н. Радищевъ^ ^), являющейся 
до сихъ поръ самою полною и самою лучшею. 

Въ настоящемъ этюд'Ь мы нам'Ёрены заняться философ- 
скимъ произведен1емъ Радищева. Бакъ изв'Ьстно, многостороншй 
Радищевъ написалъ большой и почтенный философск1й 
трудъ, — одно изъпервыхъ оригинальныхъ философскихъ про- 



^) Тамъ же, стр. 541—671. 



^ 
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язведен1й на русскомъ язык*! въ ХУ111 в^к%. Этой стороны 
д'Ьятельности Радищева, сколько я знаю, никто еще не ка- 
сался. 

Упомянутый трудъ есть разсужденхе ^0 человтьктьу о ею 
смертности и безсмертщ занимающее II и III томики въ 
„Собран1и оставшихся сочинешй покойнаго Александра Ни- 
колаевича Радищева": часть вторая и часть третья, М. въ 
типограф1и Платона Бекетова, иждивен1емъ издателей. 1809. 
„Друзьямъ моимъ". Эпиграфъ Ье 1;ет8 рге8еп( е8( ^го8 де 
Гауевхг. Ье1Ьп11;г. Книга первая. Начато 1792 года, ген- 
варя 15. Илимскъ. Ч. II — 2 титула 4- текстъ 5 — 108ч-титулъ 
о челов-Ьк* е1:с. книга вторая + стр. 111 — 194. Ч. Ш. 2 ти- 
тула (книга третья) -ь 5 — 94 -*- титулъ (книга четвертая) ч- 
97 — 151. Печатано: „Съ одобрешя Цензурнаго Комитета, 
учрежденнаго для Округа Императорскаго Московскаго Уни- 
верситета". Форматъ: 12. 

Въ виду того, что сочиненге издано посл% смерти наслед- 
никами Радищева, и самъ авторъ, невидимому, не придалъ 
своему произведен1ю окончательной формы (попадаются даже 
конспекты мыслей вместо изложешя, какъ увидимъ ниже, 
напр., стр. 99 — 100, 132 и др.), то некоторый м^ста редак- 
тированы дурно и неправильно. 



Прежде ч^мъ перейтЕ[ въ^ однакомлец1Ю, съ трудомъ Раг 
дищева, нерб^рдцко ра8(^отрЪть ходъего философсваро обра-. 
80ван1я. Ра^щев^, нбсомн*]Ьнно, быдъ одни^ъ изъ саццхъ обра^ 
вованцнхъ^д^й ръ,Ев^щ^ концаХУШв. Онъ8нал;ь съ оди- 
наковою шириною и глубиною в8гл9Д{а сощальныя, юридичесвш^ 
какъ и ес:1^ственныя наувв^; въ атому надобно прдсоедииить . 
еще отличное знанхе литературъ европейсвцдъ и литературы 
отечественной. Своими 8нан1ями Радищевъ бнлъ о^язанъ вавъ 
заграничнымъ заняпямъ въ Лейпдиг^, тавъ и неустацному 
собственному труду* Интересно, вавъ, гд% и подъ чьдмъ ру- 
воводствомъ онъ изучалъ философш. 

Первоначальное образованхе Радихц^въ получилъ, въ Рос- 
сш. Дома о^ъ учился но Часослову и Псар^врн,. нртомъ у 
француза (б^тлв.го солдата). Зато, вогда онъ перешелъ въ 
домъ своего родственнива Мих. 0ед. Лргамакова, А. Н. вос- 
питывался вм^ст^ съ его детьми подъ рувоводствомъ эми- 
гранта, образованнаго француза, а также пользовался уровами 
профессоровъ и преподавателей Мосвовсваго университета. 
Аргамавовъ же записалъ его при воронащи Екатерины II въ^ 
пажи иотправилъ его для продолжен1я образовашя въ Паже- 
СВ1Й ворпусъ ^). 

Бътому времени, вогда Радищевъ состоялъ пажемъ, от- 



') Воспои1нав1Я его сына Николая Ллександровииа Радищева^ въ сРуо-^ 
ской Старит!» за 1872 г., т. VI, стр. 574. 
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НОСИТСЯ планъ для обучен1я пажей, составленный |^вадеми|БОНЪ 
Герардомъ Фридрихомъ Дйеллв^ролсг — 1765 г. Пунктъ 2-й этого 
плана упоминаетъ, что для обучен1я пажей потребенъ „учитель 
философщ морали, естественнаго и народнаго пр^ва. До^я 
лучшаго же упражнен1я можно все С]е преподавать надатин* 
скомъ языв*]^^ ^). „И обилхе предметовъ, и нравственное на^ю- 
ден1е существовали на буцаг^, въ планахъ и проевтаз;^, а 
вавъ было въ д'^йствительнооти, это — другой вопросъ^ и судя 
по многимъ даннымъ, действительность представляла м^ло 
ут^шительнаго", завлючаетъ Сухомлиновъ. 

Вто^й пер10дъ образованхя Радищева, нач1^на9тся съ.дог . 
сылви его, въ чисдф 12 другихъ и(^лощ^ь людей дм обра*, 
зовашя въ Лейпцигсшй университетъ. 

Молодымъ людям.:^ приходилось учиться при очень сввер- 
ны^ъ услов1яхъ, о чемъ подробно ра^сказываетъ самъ Ради* 
щеэъ въ „Жит1и^ своего, товарища Ушакова^ и чтб подтверг 
ждено оффиц1альными довументав^и. Но руссв1е студенхы а^и^^^,. 
повидимому, дружво^ю семье^у и несмотря щ р^ричв^ увдет 
чешд,,въобщемъ занимались д^домъ. Среди.9Я[;{:ъ особеи9ЦН!|| 
ав7!орит^томъ пользовался по л^тамъ старщ1й 6. В. Ущав(\цф^ 
служивш1Й еще до посылви заграницу чиновнивомъ. Онъ -брр- 
силъ выгодную варрьеру ради науви и своимъ неослабнымъ 
научнымъ рвен1емъ служилъ для прочихъ (особенно, для Ра- 
дищева) прим'Ьромъ. Ушавовъ интересовался философ1ею и: 
въ этомъ направлеши вл1ялъ- въ чиея^ прочихъ и на Ради- 
щева. 

Въ первые годы, 1767 по 1769 г. руссв1е студенты 
обучались: логиюь и т. д. '). 

Въ 1769 г. знаменитости Лей ппигсваго у ниверситета ^. 



^) Сухоилиновъ, стр. 543—544. Государотвенный* Артъ XIV, Х^^1^. 
') Тап .же,- стр. 546. 
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профессора Гоммель, Бемъ и др. составили планъ обучен1я 
руссвихъ студентовъ, распред'Ьленный на 4 семестра, по ис- 
течен1и воторыхъ студенты должны были возвратиться въ 
отечество ^): 1) по первому и второму пункту инструкщи 
нужно истолковать всю практическую философгю. 

Черезъ Р/а года по прйзд* нашихъ студентовъ въ 
Лейпцигъ отзывались объ ихъ усп'Ьхахъ такимъ образомъ: 
„Бс^ генерально съ удивленхемъ признаются, что въ толь 
короткое время они оказали знатные усп'Ьхи и не уступаютъ 
въ знан1и самымъ т'ёмъ, которые издавна тамъ обучаются. 
Особливо же хвалятъ и находятъ отм'бвно искусными: во 
первыхъ — старшаго Ушакова^ а по немъ Янова и Радищева^ 
которые превзошли чаянте свонхъ учителей** *). 

„Намъ предписано было учиться вс^мъ частямъ фило- 
соф1и и правамъ^ присовокупя къ онымъ учен1е нужныхъ 
языковъ.... И такъ, когда по общему школьному обыкновен1ю 
начали насъ учить прежде всего логик*, то 0. В. (Уша- 
ковъ) читалъ Арново искусство мыслить и основан1е фило- 
соф1и с Гравезанда и, соображая ихъ мн*н1Я со мн^н1ями 
своего учителя, старался отыскать истину въ сред* различгя 
оныхъ" *). 



*) Стр. 547. 

') Письмо князя БФлосельскаго, нзъ Дрездена, 29 апреля (10 
мая) 1768 г. (Сухомдиновъ, стр. 547^ 

') Стр. 64,65 въ «Жит1я Ушакова» (У т. ост. соч. Радищева). Арко — 
Ь'аг! Ае рспвег и Гравезанда ХпвШаНопев (сн. ниже, стр. 64). 



Антуанъ Арно (1612 — 1694), авторъ четвертыхъ возра- 
ген1й на Декартовы „Медитащи", составилъ (вм'1ст^ съ 
Николемъ) ко]шенд1й логики, служившхй учебникомъ въ 1Ьг{г 
— Воуа1, 

АпМпе АгпаиЫ род. 6 февр. 1612 г. въ Париже и 
былъ сынъ адвоката, ващищавшаго въ1594г. въ парламент']^ 
Университетъ противъ {езуитовъ. Подъ вл1ян1емъ аббата 
8аш1-Сугап, директора аббатства Рог<;-Еоуа1, Антуанъ пошелъ 
не по юридической, а по церковной каррьер'Ь. ПослФ богослов- 
сквхъ штуд1й Антуанъ въ 1643 г. былъ причисленъ къ докторанъ 
Сорбонны. Но въ томъ же году его книга Егёдиеп1;е Сот- 
1пип10п, своею суровостью противополагавшаяся послабляющей 
морали 1е8уитовъ, навлекла на него такую ненависть, что 
несмотря на поддержку Университета, парламента и части 
духовенства, Арно принужденъ былъ скрыться б^гствомъ. Съ- 
этого момента жизнь Арно протекаетъ въ борьбе, въ пресл^- 
доваши, въ изгеаши. Въ 1656 г. Сорбонна въ противность 
всякимъ законнымъ формамъ вычеркнула его имя ивъ своихъ 
списковъ за поддерживанхе янсенистскихъ положен1й. Пере- 
мир1е между парт1ями въ 1668 г. доставило Арно несколько 
л^тъ покоя. Но уже въ 1679 г. пресл^дован1я со стороны^ 
Парижскаго арх1епископа Ггапсо]8 с1е Наг1ау, личныя опасевхя 
Луи Х1У и строгости противъ Порройяля принудили А{)но 
покинуть родину. Онъ напрасно искалъ себ% уб'бжища въ 
Гент^у въ Брюсселе, въ Антверпен'^, но, несмотря на пре- 
клонный возрастъ, бол'18ни и опасность, продолжалъ писать 
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И бороться. Онъ умеръ въ Люттих* 8 августа 1694 г. — 
на 83 году отъ роду. По числу сочипен1й, по глубин* богослов- 
скихъ познашй, по твердости характера и чистот'Ь нравовъ 
Арно — одна изъ зв-бадъ галликанской церкви; герой янсенисна, 
безстрашвый противни къ хезуитовъ, точный и строг1й мысли- 
тель, онъ не отсталъ бы отъ своихъ соперниковъ и учителей — 
и въ философ1и, если бы друг1я заботы, занят1я и иная 
борьба не наполняли его жизнь и не поглс1тнли этотъ муже- 
ственный разумъ (стр. III). 

Полное собрате сочинешй Арно вышло въ ЛоМ1НН'6, 
1775 — 1781 въ 42 томахъ ш 4°; къ нимъ нужно присоеди- 
нить еще 2 тома ТгаКё (1е 1а РегрёШКё Ае 1а Ро1 и 1 томъ 
жизнеописашя автора. 

, Логика ** Арно, появившаяся въ1662г., возникла всл%д- 
сте вэятаго Арно на себя обязательства представить учеб- 
ный курсъ логики въ 3 раза меньшее время, ч^мъ 2 нед'бли, 
въ течен1е которыхъ вакой-то преподаватель научилъ логмк^^ 
•одного нзъ собес4дн1гковъ Арно. Вм-Ьст-Ь съ Шсо1е^жь Арно 
првнялся за работу и мен'Ье, ч^ъ въ нед'блю, посп'бло „Ис- 
кусство мыслить" для молодого герцога Н. йе Океьгеизе. По 
енвд'бтеяьству Расина (стр. XI, прим.), 1е8 (2) Швооигз я п>|шбав- 
лешя н/ривадлежатъ Николю, учАСтвовавшему и въ сое№в^^ев^л 
лервыхъ частей: 1У часть — о метод'Ь принадлежнтъ одно^су 
Арто. 

Французскгеученые.такъхаршктервзуютъ „Логику" Арно 
и Николя. 

Логики Порройяля возобновили логику Аристотеля и 
'СЖ'МастиФи съ картезхашской точки зр'^^шя. Ихъ славеое 
21рои»веден1е выш1о собершеЕно д/^атщ^егтмб-'^-т^ ясности 
масли, отидя ижеланш бить пртнымъ. Книга Арно' н Ни- 
кодя не изъята^ отъ предразоу дковъ; она ъъ н^1ВОто(рокъ смвся'б 
^ть поласичеекое нроввведеше. -Ноихътру^дъ остается (|бра1з- 
1|0МФ дршкткчеешго руководства и арднесъ -свою долю щмя 
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ч)свобожден1я духа новаго времени. „ Логика^ Порройяля распро- 
странила въ публик-Ь доктрины Бэвна и Декарта. , Логика 
есть искусство хорошо руководить своииъ разумоиъ въ по- 
внаши вещей, одинаково и чтобы самому научиться, и чтобы 
научить другихъ*. Она разделяется на столько же частей, 
сколько есть операщй духа: мы можемъ понимать (с6псеУ01г), 
судить О^?^^)) разсуждать (га180ппег) и располагать (ог- 
доппег). Поэтому въ логике и 4 части: 1) о иде^, 2) о суж- 
деши, й) объ умоваключеши (га180ппетеп1;) и 4) о методе ^). 
Оепугез рЬИоворЫдиез д'Агпаа1д были изданы съвведе- 
шемъ и прим'§чан1ями С. ^ои^да^п'емъ, Раг., 1843, и заклю- 
чаютъ въ себЪ: 0Ъ]ес<10П8 соп1;ге 1е8 МёдхШхопв шё1дрЬу81- 
^11е8 деВепё Ое8саг(е8 1 — ^18, Ха Ходг^ие оиГ аН Лерепзег, 
21 — 339 я Ве8 угахез е(; йез &и8898 хйёез 347 — 631. 



шее е1 1ев ёсокв» ж. I, Ш, глава Ш, стр. 627—528. 



Что касается другого автора, то виШаите-ДасоЬ З*^ 
ОгаюезстЛе^ голландсвШ натематикъ и философъ, род. въ Во18- 
1е-Вис въ1668г, умеръ въ Лейдене въ1742г. Еще 19 л4тъ 
онъ издалъ Б88а1 8иг 1а рег8рес(1Уе; его отчеты о современ- 
ннхъ научныхъ отврыт1яхъ и философсв1я диссертащи въ 1оиг- 
па1 де 1а гёриЪИдие де8 1е((ге8 обратили на него внииаше. 
Въ качеств']^ профессора при Лейденскомъ университете онъ 
распрОстранялъ идеи Галилея и Нютона. Развивая новые ме- 
тоды, и пропагандируя ихъ своими ясными и удобопонятными 
лекц1ями, онъ много способствовалъ усп^хамъ физичесвихъ 
наувъ. Оптика и физика обязаны Сен-Гравезанду большимь 
числомъ остроумныхъ аппаратовъ; есть, напр., кольцо (нося- 
щее его имя и), доказывающее расширен1е твердыхъ тЬлъ подъ 
вл1ятемъ теплоты; по его идеЪ устроенъ былъ первый гел10- 
статъ; точно т1е1кже замечательны его соображешя о гномо- 
нике въ связи съ перспективой. 

Главнейш1е труды Гравезанда: РЬу81се8 е1етеп1;а шаШе- 
та1;1са ехрептеп1;18 соп{1гта1а, 81уе 1п1;годис(ш а(1 рЬ11о80- 
рЫаш петг(отапап1 (Ьа Науе, 1720, 2 тома 11Г 4^); есть 
франц. переводъ ^(тсоги^^''ъ^ 1737 г. Сокращенхе этого- 
труда: РЬ11о8орЬ1ае пет^1ошапае гпзШиНопез (Лейденъ, 1723). 
1п(го(1пс1;1о ад рЬЦозорЫат, те1арЬу81сат е( 1о^1сат (Лей- 
денъ, 1736); франц. пер. Жонкура, тамъ же, 1737. 

Его труды были собраны и изданы въ 2 томахъ 1П 4^ 
въ Амстердаме въ 1774 г.: Оептгез рЫ1о8орЬЦ[ие8 е1; та(Ьё- 
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Iпа<;^^ие8. ФилософсБ1я воззр'6н1я Гравезанда были заимство- 
ваны у Декарта, Лейбница, Локка и носили эклеБтичесБ1й 
характеръ. 

„Самымъ популярнымъ профессоромъ въ Лейпциг'Ь бнлъ 
Длатиеръ^ читавпи'й философгю и физ10лопю. Онъ настаивалъ 
на общен1и науки съ жи8н1ю, съ ея насущными потребностями и 
въ лекщяхъ своихъ затрагивалъ сощальные вопросы, подвергалъ 
критив'Ё существующ1е законы и общественные порядки, ука- 
зывалъ вошющую неправду въ отношен1яхъ между б'1^дными 
и богатыми, сытыми и голодными и т. п. Но въ преподаван1И 
Платнера былъ весьма важный недостатокъ: оно не отлича- 
лось посл']&довательностью, а потому и не пр1учало слушате- 
лей къ строго- систематическому мышленш" ^). Таково суждеше 
Сухомлинова, в']&роятно, откуда-либо заимствованное и не со- 
вс^мъ справедливое. Личность Платнера наст)лько зам'бча- 
тельна, и его преподаван1е произвело такое впечатл'Ьн]е на 
Радищева (несомн-Ьино, что именно Платнеру, а не кому дру- 
гому обязанъ Радищевъ превосходнымъ знан]емъ е'стествея- 
ныхъ наукъ, какое онъ обнаружилъ въ своемъ труд'Ь „О че- 
лов'бк^^, какъ и Платнеру же обязанъ привычкой къ фило- 
софскому анализу), что на немъ стоитъ остановиться. 

Б10граф1Ю Платнера, говоритъ историкъ н']1^мецкой пси- 
Х0Л0Г1И Мах Ое8801г (Оеввапег), можно изобравить короче, 
нежели его положенхе въ исторхи психолопи ^). Платнеръ лро- 
исходилъ изъ старой лейпцигской профессорской семьи. 
Егп$Ь ШаЬпет^ младш1й сынъ 1оЬапп ^асЬапав НсЛпег^ау 
родился 111ЮНЯ 1744 въ Лейпциг'Ь, учился тамъ же медицин'6 



») Стр. 549. 

*) Стр. 321 въ (}евсУ11с111в двг пеиегеп (1еп18сЬеп Р8усЬо1ойв, II АпМ, 
1897, I На1ЪЪап(1. 
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съ 1762 г.; въ 1766 сталъ ыагистромъ, въ 1767 г. Вг. шей. 
и доцентомъ, а въ 1770 посл-Ь долгаго научнаго путешеств1я 
по Франщи и Герман1и экстраорд. проф. медицины при Лей- 
ццигсдомъ университет'^, Въ 1780 г. подучилъ орд. проф. 
физ1олопи, и въ 1790 г. сталъ постояннымъ деканомъ меди- 
циЕСнаго факультета и оставался въ этомъ званхи до 1810 г., 
когда онъ сложилъ съ себя декаватъ, соединявш1йся тогда со 
8ван1емъ стар^йшаго члена факультета. Деканатъ сталъ пе- 
реходить между другими членами, Платнеръ же удержалъ за 
собою зван1е рго(. ргшаппв, (какого никто не им']§лъ ни до, 
ни посл4 него) — до самой смерти 27 декабря 1818 г. Онъ 
считался однимъ изъ лучшихъ учителей своего времени. Къ 
сожал^шЮ; онъ умеръ сумасшедшимъ. 

Его естественнонаучвыя работы въ области медицины ка- 
сались, преимущественно, антрополопи, физ10лог1и, судебной ме- 
дицины; эти труды, по большей, части, академическхя про- 
граммы, собраны въ Ори8си1а аса(1ет1са е(11(И1; С. Сг. ^вУг- 
тапщ Вг1п, 1824 (къ нему прил. полный указатель сочинешй 
Платнера, включая его переводы съ французскаго), ^иае8^^- 
опез теШсшае &геп818 (стр. I — ХЫП, Ьрх. 1797 — 1817, 
н-Ьмецый перев. К. Е. Пес^ггск, тамъ же 1820, переиздано 
1мАъо. СНогйапЬ^ тамъ же, 1824, подъ заглав1емъ ^иае81;^опе8 
теЙ1СО-(^огеп8е8 е1; теЙ1С1пае 84иЙ1ит ос1;о 8ете8!;пЬи8 йезс- 
пр^пш, ^иае8^^опит рЬу81о1о^1сагит ИЬп йпо, ргаесей. рго- 
оет^пт ^праг*!*, йе соп8114иеп(1а р11у81о1о§1ае (118С1р11па, 1Ь, 
1794 — УегтхзсМе АиМ^е йЬег шей. ведепзШпйе, Ш, 1796, 
— Уш(11С1агит 8еп1;еп41агию ргоЬаЫИпт рег 8у81;еша1;18 соп- 
йепЙ! ^е81;1па110пет йе рЬу81о1о§1а ге8ес1:агит (I, Гегтеп1;а, 
II, СаНйпт 1ппа1;ит, III, РагепсЬута, IV, Аррей^из па^пга- 
118— 1Ь, 1791, 1792), и 8ирр1етеп1:а 1п 1оЬ. 2асЬ. Р1а<:пеп 
1п81;11;и1;10пе8 сЫгиг§1ае (Р. I, Ьрг, 1773, н-Ьм. пер. 1776). 

О Платнер* писали У^епск^ Огайо зеспкпз, Ьр2, 1810, 
стр. 71, Бепкта1ег уегЙ1еп8*уо11ег Веи1:8сЬег йез 18. и 19. 
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ЛаЬгЬипйег*8, 3 ВйпйсЬеп, Ьрг, 1829, р. 57 (съ портретомъ), 
Меиза, VI, р. 117. В1огг. тёа., VI, р. 434. та. ЪЫ. Ш, 
р. 725. 

Читая наряду съ физтолопею и философхю, Илатнеръ оффи- 
щально сд'Ьлался экстраординарнымъ профессоромъ фЕглософ11[ 
въ 1801 г., и скоро получилъ по философ1и также ординатуру. 
Но его силы стали слаб4ть, такъ что уже въ 1809 г. еак- 
<;онское правительство вынуждено было пригласить въ 
Лейпцигъ другого профессора философ1и. 

Главнымъ философскимъ трудомъ Платнера являются его 
РЬНозорЫвсЬе АрЬопзшеп, состоящ1я изъ двухъ частей: I. — 
логика и метафизика, П.— нравственная философ1я. 

„Афорисмовъ^ вышло въ св'Ьтъ 3 очень отличающихся 
другъ отъ друга издашя: I изд., I ч, — 1776, II ч. — 1782; II 
изд., I ч. 1784, II части не выходило; III изд., ч. I. — ^1793, 
2. II — 1800. Зат'Ьмъ интересна и важна его Ап1;Ьгоро1о^1^ 
Шг Аег1;21;е ипй ^еимге18е, 1 изд. 1772 — 1774. Переработка: 
Кеие А. Г. Ае. п. 'VV. МИ Ьезопйегег КйскзхсЬ!: аиГ РЬувхо- 
1оё1е, Ра1;Ьо1о8:1е, Мога1р1111о8орЬ1е ипй АевЛейк (только) 
Ег84ег Вапй. 1790. Въ 1783 г, появился безргасЬ ОЬег йеп 
АЛехзтпб, въ 1795 — ЬеЬгЬисЬ йег Ьо§1к ипй Ме1арЬу81к. 
Поел* его смерти были изданы Мог. Егйтапц ЕпдеГеиъ 
Vо^1е8ип§еп йЬег Ае81;Ье11к, ХШаи, 1836. Изъ психологичес- 
кихъ работъ известны: Рго^г. II йе VI согрогхз 1П юетопа, 
1767, Ргодг. ашта дио вепз.и сге8сеге йхсПцг, Ырз., 1768, 
Рго§г. йе цаШга ап1т1 диоай р11у81о1о§1ат <?1;с, 1790, Рго§г., ап 
пЙ1си1ит 811;, ашт! зейет 1пдшгеге, 1795 и т. п. 

О философ1и Платнера писадъ спещально АгШиг Жге- 
всНпег^ Егп81; Р1а1пег8 ипй Кап18 Егкепп1;п188<;Ьеопе тИ Ье- 
«опйегег Вегйск81сЬ11§ип5 топ ТеЬепв ипй ЛепвдгЛешиз, На11е, 
1891 (его же статьи въ 2еНвсЪпй №г РЬйозорЫе ипйрЫ1о- 
8орЬ18сЬе Кпйк), также известный Нет^е, Егп81; Р1а1;пег а18 
Оедпег Кап1:8, Ьрг, 1880 и уже упомянутый Дессауеръ. Эти 

24* 
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труды довольно хорошо осветили зеачеехе деятельности Плат- 
нера, какъ одного изъ зам'ЬчательнЪйшихъ современниковъ и 
критивовъ Канта. 

Философское направлен1е Платнера ^) есть скептицисмъ, 
находивш1й себ'Ь точки соприкосновешя сначала (до 1781 г.) 
съ воззр^БХями Лейбииг^у а позднее Канта. Въ области дтиви 
онъ, какъ и большинство эклектиковъ-моралистовъ въ пер10дъ^ 
ппросв^щешя", держался эвдемовисма, потомъ подвергся вл1я- 
Н1Ю кантовыхъ воззр'Ьнхй. Этичесше взгляды Платнера таковы. 
Челов'Ькъ обладаетъ нравственными способностями: он*! даютъ 
ему не только предписывать себ^ нравственный законъ, но 
и удовлетворять ему, разрешая споръ между чувственностью 
и требован1ями нравственности въ пользу посл'Ьднихъ. Объек- 
тивнымъ назначешемъ челов'Ька служитъ: помогать благопо- 
луч1Ю. (ОШскзеЦ^ке!!;) мхра; челов-Ькъ вполн* можетъ достиг- 
нуть этого, если останется в4рнымъ своему субъективному 
назначен1ю: стать истинно доброд'бтельнымъ. 

Изъ наукъ теоретической философ1и Платнеръ счита- 
етъ ^) самою важною — метафизику^ но прежде всего надобно 
заниматься логикою^ подъ которою онъ понимаетъ точное пси- 
хологическое и критическое изсл-Ьдованхе всей человеческой 
способности познан1я: сюда же входятъ всЬ изследованхя объ 
ощущеши, представлен1и, внимати и т. д. Зд^сь мы часто 
встречаемся съ преобразовашемъ доктринъ Вольфа. Аппер- 
цепц1я объясняется 4 факторами^ каковы: впечатлен1е въ 
органе души (т. е. въ мозгу), воспринимаше (с1а8 Апйавзеп) 
его и превращеше въ образъ (В1Ы), признаше (Апегкеппеп) 
черезъ отнесен1е воспринятаго къ какому-либо понятхю и со* 
знан1е предмета и представляющаго субъекта. Понят1е созна- 



*) в е в 8 о I г, стр. 224. 
*) Тамъ же, стр. 225. 
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е1а нигд'Ь не изсл'Ьдуется. 6н'Ьшв1й предметъ какбы даетъ 
толчокъ концу нерва („внешнее впечатл'Ьнхе") и приводитъ 
т^мъ въ движен1е Деп Кегуеп^е181: (тонкую нервную матер1ю); 
посл']^дняя, достигая мозга, и сообщая движен1е его нервной 
матер1и („второе движеше"), производить „внутреннее вне- 
чатл4н1е" (Ехпйшск), которое воспринимается душею при по- 
&10ЩИ вниман1я. Разсудокъ (Уег81:ап(1) признаётъ представле- 
Е1Я по ихъ признакамъ, аразумъ (Уегппп!'!;) выд'Ьляетъ (аи8- 
кепп!;) понят1я, судитъ и умозаключаетъ, уб4ждаетъ и сом- 
н']&вается. Платнеръ часто и подробно изображалъ раздражен1е 
яувствъ предметами, во всяшй разъ изм']&нялъ свои мн'1шя. 
Сначала 81ти1асга, настоя щхя коп1и вн'Ьшнихъ предметовъ, 
помещаются имъ въ сеп1:гат оуа1е. Потомъ онъ уже самъ 
<;читалъ физически невозможнымъ, чтобы „матер1альныя идеи 
памяти были фигурами и образами въ субстанщи мозга''. Но 
вм^ст*]^ съ т^мъ онъ всетаки говоритъ объ ихъ „направле- 
шяхъ'': если направлен1я противоположны, то это де обозна* 
етъ въ душ* (8ееи8сЬ) противор4ч1е. 

Въ области ПСИХОЛОГ! и Платнеръ вообще придавалъ боль- 
шое значен1е помощи медицины и физ10лог1и; къ психолог1и 
онъ причислялъ также логику, эстетику и даже большую часть 
этики ^). 

Переменчивость въ философскихъ воззренхяхъ Пл лтнера 
объясняется могучимъ на него возд^йствгемъ Банта, сочине- 
Н1Я коего были для него, какъ онъ говоритъ 81;о1Т гаш Nас1I- 
<1епкеп ип(1 Ке12 гиш 117^1(1ег8ргисЬ. Но Платнера нельзя счи- 
тать кантовцемъ ^): онъ всегда относился къ Банту съ кри- 
тикою и старался сохранить самостоятельное по отношенхю 
къ нему положеше. Бром* „Бритики чистаго разума'', на 



*) Ве8801Г, 226—227. 
*) ТУ^гевсЬпег, 6. 
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Платнера повл1яли РЫкворЫбсЬе УегзисЬе Те1еп8^а и Аепе- 
81Йети8 О. Е, 8скиШ ^). 

Бъ похвал1& Пдатнеру сходятся вритиЕи и историки раз- 
личвыхъ эпохъ и направлен1й. Знаменитый Буле называеть 
Платнера остроумн^йшимъ (9е181;уо1181;еп) и учен'Ьйшимъ игъ 
нов'Ъвшихъ философовъ и приписываетъ ему заслугу усовер- 
шеиствован1я психолопи и антрополог! и путевст црим'6нен1я 
анатом1и и антрополопи. Еругъ выставляетъ на видъ громадное 
вл1ян1е его философскихъ лекцШ и сочинешй, которыми онъ при-^ 
несъ больше пользы для изу чен1я философ1и, ч']^мъ кто-либо другой 
изъ философовъ. ВегпЬоЫ очень часто им']&етъ въ виду ега 
сочанеи1я. Современные рецензенты считали ^Афорисмы'' клас- 
сическимъ произведен1емъ „великаго и многообъемлющаго ге- 
шя Платнера" ^). Наконецъ, Гейнце выхваляетъ Платнера за 
его глубокая познан1я въ естествов'Ёд']&н1и и за самостоятель- 
ное изучеше древности, древней и новой философ! и и меткую 
психологическую наблюдательность. 

Какова была личность Платнера, и кйкое онъ произво- 
дилъ впечатлЪше, можемъ мы судить по драгоц'&нному сви- 
детельству нашего „русскаго путешественника" И. М. Карам- 
зына, который сохранилъ въ своихъ |,Письмахъ" воспомина- 
Н1е о Платнере. Будучи въ Лейпциг*, онъ не преминулъ посЬтить 
главную тамошнюю ученую знаменитость. Платиеръ принялъ его 
очень любезьо й ввелъ его въ свой кругъ знакомыхъ. Карамзинъ, 
читаЁшШ его труды, прослушалъ его лекщю. Платнеръ хорошо 
помнилъ своихъ способйыхъ русскихъ ученивовъ, особливо, Ра- 
дищева и Кутузова; онъ старался и Карамзина уб'Ьдить посл'ёдо- 
вать ихъ прим'^^ру и основаться на некоторое время въ Лейпциг'Ь 



^) Тамъ же, 4. 
^) \Тге8сЬпег, 1—2. 
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для научныхъ штуд1й. Приведемъ любопытные разсказы Ба- 
рам8и(1а, цитируя ихь по маленькому издашю Суворина въ 
„Дешевой Библхотек*". 

Никто изъ Лейпцигскихъ ученыхъ такъ не славенъ, капъ 
докторъ Платнеръ, Эклектической Философъ, который ищетъ 
истины во всЪхъ системахъ, не привязываясь особенно ни къ 
одной изъ нихъ: который, напр., въ иномъ согласенъ съ Бан- 
томъ, въ иномъ съ ЛейбницемЪу или противор'Ъчитъ обоимъ. 
Онъ ум'Ёетъ писать ясно, и кто хотя н'Ьскольео знаком ъ съ 
Логикою и Метафизикою, тотъ легко можетъ понимать его^ 
,,Афоризмы^ Платнеровн весьма уважаются, и челов'Ьку, хо- 
тящему пуститься въ лабиринтъ философскихъ еистемъ, мо- 
гутъ они служить Архадниной нитью. Мн* хотелось его видеть, и 
отъ Г. Бека пошелъ я къ нему(151юля 1789 г.) Онъживетъза 
городомъ въ саду. Въ алле*! встр']&тилась ыпЬ молодая жена его, 
Вейсеева дочь, и сказала, что Господянъ Докторъ дома. Ми- 
нуты черезъ дв* явился онъ самъ — высокхй, сухощавый чело- 
в'Ёкъ л'!^тъ за сорокъ, съ острыми глазами, съ ученою миною 
и съ величавою осанкою. „Я уже слышалъ объ васъ отъ Г. 
Блейста^ сказалъ онъ иввелъ меня въсвой кабинетъ. „При- 
знаюсь вамъ, что я теперь занятъ", продолжалъ онъ: „мн'6 на- 
добно писать письма, завтра, въ этотъ часъ, прошу васъ къ 
себ*" и проч. Я извинял сяу что пришелъ не во время, й 
кланялся, подвигаясь къ дверямъ. 

яБакой, или какимъ наукаАъ вы особенно себя посвд!- 
тили?" спросидъ онъ. 

„Изящнымъ", отв'Ьчалъ я, и ^'акрасн'Ьлся,— знаю, от* 
чего, — можетъ быть и вы, друзья мои, знаете (стр. 115). 

Нын'б (1ЮЛЯ 16) поутру слышалъ я Эстетическую лекцтйУ 
Доктора Платнера. 

Эстетика есть наука вкуса. Они трак^^уетъ о чувствён- 
номъ познан1и йообп^ё. БаумГартенъ первый предлгожилъ ё6 
какъ особливую, отделенную отъ других* науку, которая — 
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оставляя Лоташ'Ь обравован1е высшихъ сиособностей души 
нашей, т. е. разума и разсудка — занимается исправленхемъ 
чувствъ и всего чувственнаго. т. е. воображен1я съ его дМ- 
€тв1ями. Однимъ словомъ, эстетика учитъ наслаждаться изящ- 
нымъ. 

Превеликая зала была наполнена слушателями, такъ 
что негд* было упасть яблоку. Я долженъ бнлъ остановиться 
въ дверяхъ. Платнеръ говорилъ уже накаеедр']^. Всемолч«чло 
и слушало. Никакой шорохъ не м'Ьшалъ голосу Г. Доктора 
распространяться въ зал'6. Я былъ далеко отъ него, однако 
же не проронилъ ни одного слова. Онъ говорилъ о великомъ 
дух-Ь или о Ген1и. 

Ген1й, сказалъ онъ, не можетъ заниматься нич'Ьмъ^ кром'Ё 
важнаго и великаго, кром^^ Натуры и челов'Ёка въ ц']&ломъ. 
И такъ Философ1я, въ высочайшемъ смысле сего слова, есть 
его наука. Онъ можетъ иногда заниматься и другими наука- 
ми, но только всегда въ отношенхи къ сей; им-Ьетъ особливую 
способность находить сокровенныя сходства, аналог1ю, тайныя 
соглас1я въ вещахъ, и часто видитъ связь тамъ, гд'6 обыкно- 
венный челов'Ькъ никакой не видитъ; и потому челов']&ку, ко- 
тораго взоръ простирается не далеко, кажется безделкою. 
Лейбницъ, велик1й Лейбницъ, про'^Ьхалъ всю Гермашю и 
Итал1ю, рылся во всЬхъ архивахъ, въ пыли и въ гнили молью 
источевныхъ бумагъ, для того, чтобы собрать матер1алы для 
Истор1и — Брауншвейгскаго Дому! Но проницательный Лейбницъ 
вид'&лъ связь сей Истор1и съ иными предметами, важными для 
человечества вообще. — 

Наконецъ во всЬхъ д'блахъ такого челов']&ка виденъ 
особливый духъ ревности, который, такъ сказать, оживляетъ 
ихъ и отличаетъ отъ д'^лъ людей обыкновенныхъ. Я вамъ 
поставлю въ прим'^^ръ Франклина, не какъ ученаго, но какъ 
Политика. Видя оскорбляемыя права челов']&чества, съ какимъ 
жаромъ берется онъ быть его ходатасмъ! Съ сей минуты пе- 
рестаетъ жить для себя, и въ общемъ благ'Ь забываетъ свое 
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частное. Съ какимъ рвенхемъ видимъ его текущаго къ своей 
великой ц'Ьли, которая есть благо человечества! — Сей же духъ 
ревности оживляетъ и отличаетъ сочинешя великнхъ Гешевъ. 
Естьли-бы можно было извлечь его, на прим., изъ Мендель- 
зоновыхъ Философическихъ Писемъ, или Терузалемовой книги 
о Релипи, то въ первыхъ осталось бы одно схоластическое 
мудрован1е, а во второй обыкновенные догматы Теолопи; но 
одушевляемый симъ огнемъ, возвышаютъ он4 душу читателя. — 

Платнеръ говоритъ такъ свободно, какъ-бы въ своемъ каби- 
вен'к, и очень пр1ятно. Вс^, сколько я могъ видеть, слушали 
съ великимъ вниман1емъ. Сказываютъ, что Лейпцигсше Сту- 
денты никого изъ профессоровъ такъ не любятъ и не ночи- 
таютъ, какъ его. — Когда онъ сошелъ съ каеедры, то ему, 
какъ Царю, дали просторную дорогу до самыхъ дверей, ^Я 
никакъ не думалъ васъ зд4сь увидать**— сказал ъ онъ мн-Ь — „а 
естьли-бы зналъ, что вы сюда придете, то вел'Ьлъ-бы пригото- 
вить для васъ м-Ьсто". Онъ пригласилъ меня къ себ* посл-Ь 
об^т, и сказалъ, что хочетъ ужинать со мною въ такомъ 
м-Ьст*, гд* я увижу н-Ькоторыхъ интересныхъ людей (стр. 
117—120). 

Тюля 16-го Карамзинъ въ назначенный часъ пришелъ къ 
Платнеру. „Вы, конечно, поживете съ нами" , сказалъ онъ, поса- 
дивъ меня. — „Несколько дней*, отв-Ьчалъя. — „Только? А я ду- 
малъ, что Вы пр1']&хали пользоваться Лейпцигомъ. Зд'Ьшнхе ученые 
сочли бы за удовольств1е способствовать вашимъ усп^хамъ въ 
наукахъ. Вы еще молоды, и знаете Шмецкой языкъ. Вместо 
того, чтобы переезжать изъ города въ городъ, лучше вамъ 
пожить въ такомъ м'Ьст'Ь, какъ Лейпцигъ^ гд'Ь мног1е изъ 
Вапгахъ единоземцевъ искали просв'Ёщен1я, и надеюсь, не 
тщетно**. — „Я почелъ бы за особливое щаст1е быть вашимъ 
ученикомъ, Г. Докторъ, но обстоятельства, обстоятельства"... 
„И такъ мн'Ь остается жалеть, естьли они не позволяютъ вамъ 
на сей разъ остаться съ нами". 
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Онъ помеитъ К(утузова), Р(адищева) и другихъ русскихъ 
которые 8Д'1сь учились. „Ёс^ они были моими учениками", 
сказалъ онъ, „только ябылъ тогда еще не то, что теперь**. — 
„По крайней м']&Р'Ё ваши „Афоризмы** еще небыли изданы**.... 

Й въ самую ту минуту, какъ я, уцомянувъ объ „Афо- 
ризмахъ**, хот'Ьлъ просить у него объяснешя на н-Ькоторня 
м-Ьста изъ нихъ, пришли къ нему съ Университетскими де- 
лами. Онъ отправляетъ должность Ректора ^). — У меня немного 
свобод наго времени*^, сказалъ онъ, „однакожь вы должны 
нынЬ со мною ужинать. Въ восемь часовъ велите себя про- 
водить въ трактиръ Голубого Ангела** (стр. 121 — 122). 

Въ этомъ трактире „избранные Лейпцигсше ученые 
ужинали вм']&ст']^ одивъ разъ въ неделю и проводили вечеръ 
въ пр1ятныхъ разговорахъ** (стр. 1'Л). 

Въ 8 часовъ вечера Карамзинъ явился на ужинъ, гд^ 
Платнеръ представилъ его ученой брат1и (стр. 122). „Плат- 
нбръ за ужиномъ игралъ первую роль, то есть онъ управлялъ 
разговоромъ. Если вообще справедливо укоряютъ н'Ьмецкихъ 
ученыхъ некоторою неловкостью обращен1я, то, по крайней 
м'Ьр'Ь, докторъ Платнеръ (и, конечно, вм'ЬсгЬ съ многими 
другими) долженъ былъ исключенъ изъ сего числа. Онъ самый 
св'Ьтсюй челов'Ькъ: любитъ и ум'Ьетъ говорить; говоритъ 
см-Ьло, для того, что знаетъ свою ц-Ьну (стр. 123). 

Тюля 19 передъ отъ^здомъ изъ Лейпцига Карамзинъ 
получилъ отъ Платнера записку, „въ которой изъявляетъ онъ 
свое желайте, чтобы я когда-нибудь пожилъ въ Лейпциг* 
дол'Ье и подалъ ему случай заслужить мою благодарность 
(стр. 132). 



^) Декана медицинскаго факультета (см. выше, стр. 66). 



Крой']^ Пл&тЁера, обо1'ащавшаго умъ историЁо-фйлолбгиче- 
скими и естебтвенпонаучнымй св'Ьд'11Н1ями, й дававшаго логиче- 
скую выправку, урусски^ъ с*уден1'бв'Ь зйвелся ещё одйнъ „вла- 
ститель дум!*— /Ъгьввг^^й. О сочйнешй ГельвеЦш Ье Гезрп!: 
и объ егЬ отнбШеЁ1й к'^ труДу Р&дйщева (ЁбторыЙ в% зна- 
чйтеЛьйой степени являемся его опрбвё!)^^*!!^»!!) буде!:* 
у насъ р'Ёчь ниже. Съ ГёльЬё1(1ёМъ пЬ^накомйлъ пд.]Ш1±^> 
студейтовъ про%зж!Й русск1Й Ёельмоя^й. ЁасЁбЛько Ге^[ЬЁё1цЙ 
былъ въ мод'6 среди русской знати, доказываетъ статья Л. Ра- 
чиискаго: „Руссше ц-Ьнители Гельвещя въ XVIII в-Ьк*" (иодо- 
кументамъ Московскаго Главнаго Архива Министерства ино- 
странныхъ д'1лъ) ^). Оказывается, что са^вый р']^зк1й (посмерт- 
ный) трудъ Гельвец1я Ве ГНотте, йе вез &си11:ё8 1п1:е11ес1;и- 
еПез е* йе 8оп ёйисайоп появился въ св*тъ, благодаря ста- 
ран1ямъ двухъ знатныхъ русскихъ, князей Голициныхъ: вице- 
канцлера Императрицы Екатерины II и посланника ея въ 
Гааг'Ё, Дм. Александровича '). Сочиненге даже предполагали 
посвятить Императриц'Ё. 

Радищевъ разсказываетъ о своемъ первомъ знакомств'Ь 
съ Гельвецхемъ такъ: 

„Н*кто (имя его утаю, дабы не произвести въ лиц* его 



*) Руссмй В*стникъ, за 1876 г., т. 123, май, стр. 285—302. 
*) Стр. 296. 
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красви стыда, или бл'^Ьдности раскаянхя), н']Ьвто въ про'^^здъ 
свой чрезъ Лейпцигъ оказывалъ отличное уважен1е бъ Оедору 
Васильевичу (Ушакову) и хот'Ьлъ снискать его дружбу" ^). 
Признаться надлежитъ, что 6... присутств1емъ своимъ въ Лей- 
пциге и обхожден1емъ своимъ съ нами возбудилъ вавъ въ 6. 
Вас-ч'^, тавъ и во всЬхъ насъ великое желаше въ чтешю, 
давъ намъ случай узнать книгу Гельвецгеву о Разумгь. 6... 
толивое пристраст1е им^лъ въ сему сочинешю, что почиталъ 
его выше вс^хъ другихъ; да другихъ^ можетъ быть, и не 
зналъ. По его сов']Ьту 6. В. и мы за нимъ ^г^толг^ сзю внигу, 
читали со внимангемъ, и въ оной мыслишь научалися. Лестна 
всявому сочинителю похвала иногда и невежды, но ГельвецЫ^ во- 
нечно, равнодушно ее не принялъ, узнавъ, что ц^лое обп^е- 
ство юношей въ его сочиненхи мыслить училося *). Въ семъ 
отношен1и сочинеше его не малую можетъ всегда приносить 
пользу » . 



^) Жит1е Ушакова, ч. I, стр. 58 (Собр. ост. соч. Радищева, ч. \Г). 

^) Г. Г р и м ъ, въ бытность свою въ Лейпциге, извфщенъ будучи, съ 
сакимъ прилежашемъ нн читали Гельвец]еву книгу о Разуме, по воввра- 
щен1И своемъ въ Паризкъ сказнвалъ о сеиъ Гельвецш (Прим. Радищева, 
стр. 60—61). 



Переходимъ къ изложен1Ю содержанхя труда Радищева, 
которое сд'Ьлано у насъ довольно подробнымъ въ виду того, 
что это сочинев1е почти совершенно неизв-Ьстно въ литера- 
тур'Ё, а самое издан1е чрезвычайно р']&дко. Хотя языкъ Ради- 
щева нельзя не признать устар'блымъ, но мы умышленно ста- 
рались, по возможности^ сохранить особенности стиля, дабы дать 
образчикъ философскаго слога русскихъ енигъ ХУШ в. и въ 
частности стиля самого Радищева, о которомъ господствуютъ 
разнообразныя мн']&н1я ^). Кром']^ того, мы попутно старались 
отм-Ьчать (для историвовъ литературы) все достопримечатель- 
ное въ его сочинен1и по части сентиментальнаго направлен1я, 
современныхъ ему литературныхъ вкусовъ и т. д. 



О Сухомлиновъ, стр. 659, 660. 



Книга I. 

ГлавЕымъ 1к1отгвом'ь въ напвсанхю сочивешя послужило 
яцечаднное переселенхе" (т. е, подросту — ссылка) въ страну 
отдаленную, разлучившее Радищева съ его , возлюбленными^ и 
да)№е цочти отнявщее надежду |^огда-либо вцд^тьса съ ними. 
Это обратила его мысль на то состоанге, въ которомъ чело- 
в'ЗЬкъ будетъ или можетъ находится цо смерти, когда разру- 
шится его составъ, прервется жизнь и чувствован1е. Неся 
свою мысль въ нев']^домую страцу, авторъ хочетъ уловить, 
пусвай неясность и неочевидность, но хотя токмо единую воз- 
можность, что ц^^когда паки облобызаетъ своихъ друзей д ска- 
жетъ имъ: люблю васъ по прежнему^ Если бы волшебной си- 
лою перенестись въ обитаемую ими храмину, „я бы прижалъ 
васъ къ моему сердцу. Тогда все будущее и самая вечность 
исчезли бы, какъ сонъ" ^). 

Обратимъ нашъ взоръ на челов'Ёка, на самихъ себя: изъ 
того, чтб мы есть, потщимся определить или угадать, что мы 
будемъ или быть можетъ. Если наше быт1е или наша един- 
ствениость (С1е столь чувственное л) хоть на одно мгновен]'е 
продлится за пред']^лъ нашихъ дней, то воскликнемъ въ ра- 
до ван1и: „мы будемъ паки совокупны и можемъ быть бла- 
женны^! Но помедлимъ заключешемъ, любезные мои! сердце 
въ восторге нер'^^дко ввергало разумъ въ 8аблужден1е. 



*) Стр. 5-6. 
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Зат'&мъ Радищевъ излагаетъ часть своего плана, ,, дерз- 
новенные вопросы"^, подлежащ1е его слову. Прежде, нежели 
прорекать будущее, сважемъ, чтб челов'Ёкъ былъ до его рож- 
дешя. „Изведши его ца св4тъ, я провлеку его полегоньку 
чрезъ терн1е житейское, и дыхан1е потомъ исторгнувъ, ввергну 
въ вечность ** ^). Гд4 былъ челов'Ькъ до образован1я т'Ьла? 
Чтб онъ былъ? Изм']&рядъ ли онъ до воплощен1я небесные 
круги? Или пылинкою носился и терялся въ бездн'Ь веще- 
ства? 

Что касается метода изсд^дован1я, то надобно удалить 
отъ себя всЬ предразсудки и предуб^ждешя и на стез*]^ истины 
собрать н^^сколько фактовъ для познан1я естественности — при 
св^тильиик'Ё опытности. 

Созерцать внутренность природы и понимать связь ея д']&я- 
Н1Й могутъ лишь существа, превышающ1я человека. Но при- 
чину вещи или д'Ьйств1я надобно искать не въ воображен1и; 
нельзя и основывать ее на вымысле. Розыскивая, какъ вещь, 
Д']^ян1е или дМств1е суть, мы обнаружимъ т']^сныя и неявст- 
венныя ихъ сопряжен1я съ другими, сблизимъ единородные и 
сходственные факты, раздробимъ ихъ, разсмотримъ ихъ сход- 
ствениоств, паки раздробимъ ихъ сл^дств1я: поступая отъ од- 
ного сл'Ьдств1я къ другому, мы вознесемся до общаго начала, 
средоточ1я истины, которое озаритъ всЬ ведущ1я къ ней 
стези *). 

Поищемъ такихъ фактовъ касательно предрождественнаго 
существован1я челов'Ька. 

Челов'Ькъ зачинается во чрев'Ь жены, въ немъ растетъ, 
и дозр^въ, исходитъ на св'Ьтъ. Но д4яше пророжден1я досел* 
пребываетъ таинствомъ: какимъ образомъ происходитъ зачат1е 



*) Стр. /. 
*) Стр. 9. 
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и иитан1е или приращенхе? Но и зд'ёсь можемъ провидеть 
н^что поучительное. С4мя, отъ 1сотораго зачинается заро- 
дышъ, существуетъ въ матери до плодод'Ьян1я, но для развер- 
жен1Я, для рощен1я безсильно; это ясно, напр., въ животныхъ 
пернатыхъ (яйцо есть то же с4мя). И у земной нашей собра- 
ли, растен1й, отличающейся отъ животныхъ лишен1емъ м4сто- 
меняющейся способности и чувствованхя, нужно зерно или 
СЕМЯ для произбеден1я« 

Итакъ, сЬмя существуетъ не токмо до зачат1я, но и до 
плодод'Ьян1я. С1е одинаково и для т'Ьхъ, и для другихъ (для рас- 
тен1й доказано Линнеемъ) ^) необходимо. По правилу сход- 
ственности то же можно сказать и о самомъ человек*: чело- 
в-Ькъ преджилъ до своего зачайя; с4мя, содержащее будущаго 
человека, существовало, но лишенно жизни, т. е, способности 
расти и образоваться. Челов'Ькъ существуетъ *) въ жен4 до 
зачат1я, но въ полуничтожномъ своемъ вид 4; ибо быт1е безъ 
жизни хотя не есть смерть, но полуничтожество, мен-Ье почти 
смерти. Нужна причина (плодод^ятельная влажность муж- 
ская), чтобы воззвать сЬмя къ жизни — отъ бездеятельности 
къ д4яшю, къ действительному бытхю. 

семя мужское даетъ жизнь; оно есть средство, коимъ 
семя жены становится зародышъ. Если нужно, чтобы бездей- 
ственная вещественность для получешя движен1я имела на- 
чальное ударен1е, то для дан1я жизни нужно также ударен1е 
плододеятельнаго сока. Это ударенхе не можетъ почесться про- 
стымъ или единственно механическимъ. Сокъ сей проницаетъ, 
кормить и образуетъ семя женское. Но воззри, до коликой 
степени возвышенна бываетъ раздраженность и чувственность 
(Радищевъ ссылается на разделенхе чувственныхъ и раздра- 



^) Стр. 12, арим. 
2) Стр. 13. 
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житедьныхъ частей по Галлеру, стр. 15, прим.) во время 
плотскаго соит1я! Воззри, колико живоноснымъ весел1емъ оно 
сопутствуемо! Или любовь (и аритяжан1е плотское) также 
естественна и въ естественности им4етъ свое начало? Кусокъ 
хл']Ьба, тобою поглощенный, превратится въ нервенную жид- 
кость и въ органъ твоей мысли. Такъ любовь, пр1явъ начало 
въ телесности, въ д^Ьйствхи своемъ столь же далеко отстоитъ 
отъ начала своего, какъ кусокъ сн'бдаемый — отъ Д']^йств1я мозга 
въ мысленной сил'Ь. О ты, вкушавш1й въ объят1яхъ возлю- 
бленныя супруги кратчайшее, но величайшее весел1е на земли, 
на тебя ссылаюся: в']^щай, не казалося ли теб']^, что се конецъ 
бываетъ твоея жизни! Я не сладострастную зд'Ьсь картину 
начертать нам'Ьренъ, но д'1йств1е. И действительно были при- 
меры (Рафаэль)^ что люди въ соит1и жизни лишалися. Раз- 
драженность и чувственность крайне возвышаются въ С1Ю 
минуту. Иначе быть тому нельзя: се настоитъ прехожден1е 
отъ ничтожества къ быт1ю, се жизнь сообщается! Посл4 соит1я 
слабость приметна, ибо удаляется жизнь своя. 

Но можетъ ли сЬмя или зерно (еще не зароды шъ) почесться 
челов^комь? За этимъ, невидимому, пустымъ вопросомъ сл^Ь- 
дуетъ другой болЬе казистой: если с4мя предсуществуетъ въ 
самке известной до зачат1я, то где оно было, доколе въ ней 
не образовалось въ виде семени? ^). 

Дерзновенный, ты хочешь взойти до безконечности! Но 
воззри на свое сложеше! Вооружай свое зрев1е телескопами 
и микроскопами, и ты узришь, что ты ни на единую черту не 
можешь отделиться отъ даннаго тебе пребыванхя. И узришь 
хотя часть органа, мысль тебе дающаго (безъ которой ты не 
отличался бы отъ пресмыкающихся), но какое стекло дастъ 
узреть тебе твое существован1е? Безумный, оно ему не под- 



') Стр. 16. 

25 



386 УЧЕНЫЛ ЗАПИСКИ 

лежитъ. Ты мыслишь органомъ т^^леснымъ, какъ можешь ты 
представить собЬ что-либо, опричь телесности ^)? Обнажи 
умствоваше твое отъ словъ и звуковъ, телесность явится 
предъ тобою всецела; ибо ты — она, все прочее догадка. 

ВероятнеВшимх предаоложенхемъ будетъ, что сЬмя въ 
жен* начиналося. Но суть ещ;е дв* возможности, гд* суще- 
ствовало С1е сЬмя. Или с4мя содержалося одно въ другомъ, 
изъ разверзшихся прежде его въ быт1е, и содержитъ въ себе 
все семена, сколько ихъ быть можетъ одно въ другомъ до 
безконечности. ' Или семя С1е есть часть прежняго, которое 
было часть другого, прежде его иъ жизни возваннаго, и мо- 
жетъ делиться паки на столько частей или новыхъ семянъ, 
сколько то быть должно и можетъ; равномерно и отделенныя 
отъ него части паки делимы быть имеютъ до безконечности ^). 

Безконечность все, чего измерить не можемъ, для васъ 

есть безконечно. Семя образуется въ жене. Если все свойства 
человека образуются постепенно, то для чего не сказать, что 
и жизнь образуется въ органахъ человека, сохраняясь дотоле 
въ семени, ведь силу (не только въ человеке, но во вселен- 
ной вообще) мы можемъ постигнуть только, когда она дейст- 
вуетъ органомъ, какъ и солнце есть чувственный органъ Все- 
сильнаго. Не возможно ли душу уподобить минерализованному 
металлу? Огнь жизни, проткнувъ семя, являетъ душу, какъ 
огонь, проникая руду, отделяетъ металлы во всемъ ихъ 
блеске. 

Перейдемъ къ другому вопросу: семя до зачатхя (или 
человекъ въ предрождественномъ состоян1и) могъ ли почесться 
разумною тварью, т. е. сопряжена ли была душа съ семенемъ, 
доколе не прешло семя въ зародышъ. Признать за семенемъ 



^) Стр. 17. 
«) Стр. 18. 
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душу — слабое удовлетворенхе нашему высоком'Ьрхю. Но что 
такое душа?— чу вствоваше (оруд1е его нервы) и мысль (органъ 
— мозгъ, источникъ нервъ). Безъ мозга или даже съ его по- 
врежден1емъ изчезаютъ понят1е, воображен1е, память и т. д. 
Если же по общему закону природы сила д'Ьйствуетъ не иначе, 
вакъ органомъ или оруд1емъ, то челов'Ёкъ до рожден1я, а паче 
до зачат1Я своего есть только сЬмя ^) — и ничего бол4е. И 
хотя бы душа жила въ семени до начат]я в^Ьковъ, но В'Ьдь 
она не вспоминаетъ потомъ и ничего объ этомъ не знаетъ; 
значитъ, „я" настоящее, „я", отличающееся отъ всЬхъ другихъ 
собратныхъ существъ, не помня ничего о предрождественномъ 
своемъ С0СТ0ЯН1И, не есть то „я", чт5 было А хотя бы и 
было то же, то чтб въ томъ пользы? Н4тъ тождественности *) 
души въ этихъ двухъ состоян1яхъ: не все ли равно, что она 
не существовала до зачат1я или рожден1я? Нельзя ли Сказать 
(прии^чаше), что н'Ьсть тождественности души въ рожденномъ 
С0СТ0ЯН1И и по смерти? Душа (сила, органъ которой разру- 
шается), лишенная воспомипан1я о воплощенномъ ея состоя- 
н1и, будетъ особенна и даже будетъ высшимъ существомъ, — 
потому что лишится вм']&ст'Ь съ воспоминан1емъ всего, чтб ея 
терзаетъ. 

Поелику всякая сила дМствуетъ свойственнымъ ей орга- 
номъ, и с^^мя есть органъ для д'бйствхя души (но не раввер- 
женный), то можно сказать, что сила живетъ въ орган'б, — и 
душа въ сЬмени. Смерть есть разрушен1е, или ь^уя^е смерти 
н']^тъ въ природ!;, а есть лишь ра8рушен1е и преобразоваше. 
Если органъ — сЬмя еще не устроенъ, и не развержевъ, то 
отсюда не сл^дуетъ, чтобы онъ былъ мертвъ. 



О Стр. 21. 

*) На стр. 21 ■ въ прим. на стр. 22— очевидная опечатка: «торжествен- 
ности души». 

25* 



388 УЧБНыа записки 

Сила жизни по разрушен1и можетъ^ подобно другимъ^ 
отходить къ своему началу или стиххи; такъ вавъ каждая сти- 
Х1Я одинакова, то частица оной можетъ пребывать семени со- 
вокупна ^). 

Воть что можно сказать о предрождественномъ состоян1и 
челов'Ёка: много тутъ догадокъ и предположенхй. Но в^^дь удо- 
стовериться можно лишь о томъ, чтб предложить чувствамъ. 
А чего не оп^ущаемъ, то заключаемъ по сходств1Юь Св'Ьден1& 
о вещахъ внутрезрительное н'^^сть свойство нашего разума. И 
о прошедшемъ, и о будущемъ своемъ мы заключаемъ по сход- 
СТВ1Ю. Блаженъ челов^къ, если жребхй его не есть блужде- 
Н1е. 

Зат^мъ Радищевъ переходитъ къ рожденш челов'Ёка и 
по склонности, общей сентименталистамъ его века,рисуетъ такую 

картину: 

^Се настал ъ часъ быт1я и жизни!.... Представимъ себ'Ь 
мужа и жену въ цв^^тущихъ силою л'бтахъ, горящихъ взаим- 
ною любов1ю; представимъ себ^ невинныя ихъ лобзан1я, пред- 
дверхе весел1Я. Представимъ ихъ на непорочномъ лож'Ь, вку- 
шающихъ его прхятности; ужели думаешь, что восторгъ^ из- 
ступлеше, забвен1е самого себя (во время соит1я) суть напра- 
сны и должны существовать безъ нам^ренхя? Когда есть ц']^ль 
малейшему микроскопическому авЬрьку^ ужели думаешь, что 
величавшее плотское веселхе не им^тъ оной? И можно ли 
въ ней ошибиться! Намерен1е есть чувствован1е, ц^ль — 
жизнь ^). 

Дал'Ёе (стр. 25 — 27) Радищевъ съ большимъ знан1емъ 
д'Ёла передаетъ тогдашн1я гистодогическ1я и 9мбр10логическ1я 
св'Ъден1я о томъ, чт5 бываетъ^ когда уже жена зачала во 



') Стр. 23. 
«) Стр. 24-25. 
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•чрев'Ь" — сердце бьется въ зародыш* даже съ перваго дня 
•С0ИТ1Я и т. д., челов'Ькъ кормится пуповиною, какъ растенхе 
корнемъ. Наконецъ органъ разумныхъ силъ уже готовь, какъ 
гладкая таблица готова на воспр1ят1е впечатл'Ьн1й. И се 
рождается дитя— челов4къ да будетъ! 

Итакъ изшел1> на св']Ьтъ в'бнецъ сложешй вещественныхъ, 
царь земли, но единоутробный сродственникъ, братъ всему 
живущему на земл*, не токмо зв'брю, но растешю, даже 
металлу.... землгь ^). 

Разбираются черты сходства человека съ минералами, 
растен1ями и животными. 

Если кристаллы, металлъ или другой камень образуется 
по закону смежности, то и части человека, несмотря на свою 
искусственность, сл^дуютъ тому же правилу. Съ другой сто- 
роны, прилежное розыскан1е показуетъ {хотя еще виимаигя 
па то не обращено)^ что и въ царств* ископаемомъ для 
<)бразован1я нужна матка, и что она безплодна (вероятно) 
безъ мужскаго сообщен1я. Металлическая жила, земли купо- 
росная, селитренная — разв* не матки? а пары металличесюе, 
купоросный и селитренный газъ — не мужесюй сокъ? Образо- 
ван1е есть ц*ль и кристалл изащи, и руд*нен1я и зачат1я. 
Юбразованхе есть видимое д'Ьйств1е, а причина? то же начало 
и даетъ теб* жизнь, и д'Ьйствуетъ въ начал* смежности ^). 

Эти сходственности человека съ другими тварями и под- 
чиненность его т*мъ же самымъ законамъ ничуть не унижа- 
ютъ человека. Онъ вещественъ, значитъ, быть иначе неможетъ. 
Но потомъ авторъ обещается показать его „отличенхе" ') и 
сопричастность высшему порядку существъ, бытхе которыхъ 
можно лишь угадывать, но нельзя ни ощущать, ни понимать. 



1) Стр. 27. 

^) Стр. 28. Зд'Ьсь анадопи Радищева, хотя и оригянальныя, ничуть не 
уступаютъ поздн']&йшимъ измышлен1ямъ шеллинговцевъ. 

') См. ниже, со стр. 88. 
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ЧеловЬкъ , сходствуя съ подземными ( то есть сх ме- 
таллами и минералами), наипаче сходствуетъ съ расте- 
щями. Мы не скажемъ, какъ нгькоторые умсшвоваЫели 
(т. е. какъ Жяметри): „чедов^къ есть растен1е*'; велики 
сходства, но и разность неизм']^рима. Мы находимъ въ рас- 
теши питательный сокъ, различхе половъ и т. д.; растен1е 
есть существо живое, а можетъ быть, и чувствительное (ега 
чувствительность, быть можетъ, — одна раздражительность). 
Вертикальное положен1е растен1й сходствуетъ единому чело- 
веку. Нельзя согласиться также, чтобы обращенхе соковъ дей- 
ствовало въ нихъ по простымъ гидростатическимъ правиламъ. 
Въ растен1яхъ существуетъ истинная жизнь ^). Они на земли 
не токмо для обновлешя родовъ своихъ, но служатъ въ пищу 
высшей степени существамъ. Органическое т^ло сохраниться 
можетъ только пищею; каждый родъ органнческихъ ве- 
ществъ питается органическими же, сходствующими съ его 
органами веществами и принимаетъ въ пищу жизнь, почерпа- 
емую изъ нижняго рода веществъ, и единообразную той, ко- 
торая движетъ его органы ^). 

Паче всего сходствуетъ челов^къ съ животными; вм'Ьст'Ь 
съ ними онъ отличается отъ растеши тЬмъ, что им-Ьетъ 
уста, тогда какъ растенхе все — уста, сося и кореньями, и лист- 
В1емъ. НасЁкомыя же, какъ и гниды, суть токмо ротъ, же- 
лудокъ и его продолженхе. ВсЬ органы и чувства человека 
имеются и у животныхъ — въ назначенной ихъ постепенности. 
Побужден1е къ пищ* равно терзательно и усладительно для 
всЁхъ живущнхъ на лице земли, не исключая и растеши. 
Растеше гибнетъ, если вырвать его изъ земли или замкнуть 
токмо источники небесные. Въ животномъ, какъ въ человеке,, 
то же самое: — улетаетъ жизвь, сей безвещественный огонь. 



') Стр. зг 

2) Стр. 31. 



ПРИЛО^'ЯЁНIЕ 391 

На стр. 32 — 33 Радищевъ весьма подробно и художественно 
рисуетъ картину постепеннаго обмиран1я и смерти отъ исто- 
щен1я голодомъ, обнаруживая опять-таки хорошее знав1е ме- 
дицинсБихъ науБъ. 

Кром'Ь собужден1я къ питан1ю, чел[ов']&Бъ сходствуетъ съ 
животными и растен1ями въ плодород1и, даже уды д']&тородные 
им'Ёетъ сходственные со многими животными. Эти уды уда- 
лены отъ главы и лежатъ въ нижней половин*]^ челов'Ька въ 
силу возниченнаго его положешя. Урастен1й они, напротивъ, 
суть главы и ихъ краса. <0 ты, возмогш1й проницательност1н> 
твоею узр'Ьть С1е таинство природы, безсмертный Линней^ не 
возгнушайся жертвоприношенхемъ желающаго тебя постигнуть! 
цв']^тоБъ есть одръ любовный, ложе брачное, на коемъ совер- 
шается таинство порожден1я" ^). — Есть разница съ челов'Ькомъ 
(напр., у всЁхъ птицъ) въ порожденхи; но сходны съ нимъ 
вс.Ь живорождающ1я: напр., мнопя самки носятъ 9 жкс.^ ро- 
дятъ одного и воскармливаютъ его сосцами. Равном'Ьрно и 
внутренность человЬка сходствуетъ со внутренностью живот- 
ныхъ, какъ мы наблюдаемъ при разсмотр'Ьн1и костей, мышцъ, 
нервъ, легкихъ, желудка, обращенхя крови (изъ сердца съ 
его 4 отд'Ьл.), движен1я лимфы, строен1я желЬзъ и всЬхъ от- 
д1^лительныхъ каналовъ, чашечной ткани и наполняющаго ее 
жира, наконецъ, мозга и зависящихъ отъ него д']^ян1й, поня- 
ия, памяти, разсудка. Не унизитъ человека — сказать, что зв-Ьри 
им4ютъ способность размышлять. аТотъ, кто ихъ одарилъ 
чувствительностью, далъ имъ мысль, склонности и страсти; и 
н'Ьтъ въ человек*, можетъ быть, ни единыя склонности, ни 
единыя добродетели, коихъ бы сходственности въ животныхъ 
не находилося» '). 



') Стр. 34. 

'^) Стр. 35. Очевидно, мысль о «сравнительной психолопи» не была чу- 
жда и ХУП! в-Ьку. 
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Нашедъ многочисленныя сходственности, нужно вид']^ть 
и 0ТЛИЧ1Я человека отъ другихъ животныхъ. Ему одному прямо 
ходить должно — не такъ, ванъ медв^Ьди и обезъяны иногда д'&ла- 
ютъ, а въ сл'Ьдств1е самого сложен1я (широкая ступня, боль- 
шой у ноги палецъ, положен1е другихъ съ движущими ступню 
мышцами). Сложен1е человека доказываетъ, что челов'Ькъ не 
пресмыкаться долженъ по земл'Ь, а смотр'Ёть за ея пред']^лы 
(хотя прямое хожден1е есть сл'Ьдствхе искусственнМшаго уче- 
Н1я). Паче же всего отличаетъ человека отсутств1е пред'Ьловъ 
въ север шенствоваши и въ развращеши: ни одно животное не 
усп-Ьваотъ толико въ худомъ и добромъ. Зверство человека 
неограниченное: убивая братгю свою хладнокровно, онъ пови- 
нуется власти, которую самъ создалъ ^)... И какой зв'Ьрь, кром4 
его, лакомится себ* подобнымъ? Напротивъ, какое великоду- 
Ш1е, отриновен1е самого себя (т. е. въ другихъ случаяхъ и 
личностяхъ?)! 

Несмотря на то, что сложен1е человека беззао^итн'Ьйшее, 
а составъ его н'Ьжн'Ьйш1й, онъ им'Ьетъ твердейшее здоровье, 
разсЬянъ во вс4хъ климатахъ (не то, что животныя) и про- 
тивостоитъ вс4мъ непогодамъ. Самая беззащитность родила 
вымыселъ, и челов'Ькъ облекся въ одежду. Происхожденхе ея 
Радищевъ относитъ, впрочемъ, не на счетъ единыя нагости, 
ибо въ жаркихъ странахъ тягостенъ и мал4йш1й на т^л^ по- 
кровъ, а тамъ всетаки носятъ опоясье. Стыдливость есть ко- 
рень сего обыкновен1я. „Когда многихъ родовъ самки зверей 
дубравныхъ ждутъ прислуги самца иобуздываютъ свою похо- 
тливость, то ужели самкЬ человеческой — стыдъ будетъ чуждъ? ^) 
Возниченное положенхе, открывая дЬтородныя части въ чело- 



Ь Стр. 37. 
*) Стр. 38. 
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в'Ьк4, влечетъ, кажется, ,,за собою неминуемое сл'Ьдств1е, опо- 
яску". 

Паче всего кажется челов'Ькъ къ силамъ умственным:^ 
образованъ. Онъ дол-Ье всЬхъ учиться долженъ, ибо нуждается 
въ большемъ знан1и. Горизонтальное положензе зверей обра- 
щаетъ ихъ чувства книзу и опред^ляетъ ихъ блаженство въ 
насыщен1и желудка: в-Ьдь и другое чувственное блаженство — 
соит1е всЬмъ имъ временно, тогда какъ человеку одному не 
поставлено въ немъ м'Ьры. Изъ числа зверей нельзя исключать 
и обезьянъ (даже оравгъ-утанга), коихъ руки и ноги, вообще 
внешность непохожа на челов']^ческ1я. А эскимы и др., сколь 
они ни уродливы (если можно называть уродствомъ разнооб- 
раз1е природы), но члены ихъ соразм'Ёрн'бе членовъ обезьяны. 

Бюффонъ назвалъ обезьянъ четверорукими; но по 
ихъ сложешю надо причесть ихъ къ четвероногимъ, ибо у 
нихъ в^чъ той точки равнов']^С1я, которая, воздымая челов'Ёка 
отъ земли, д4лаетъ его шеств1е возниченнымъ и видъ пр1ят- 
нымъ. 

Хотя челов'Ькъ наиболее опред'Ьленъ къ мысленнымъ д'Ьй- 
ств1ямъ, но не удалось найти важныхъ отм*нъ (противу живот- 
ныхъ) въ образован1и головного мозга, въ которомъ, какъ то вся- 
кому чувствительно^ обитаетъ мозгъ. Также не дознано анато- 
М1ею (несмотря на многочисленные опыты Галлера)^ отъ чего за- 
висятъ въ мозгу память, воображен1е, разсудокъ и др. силы 
умственныя. Пролить на это св-Ьтъ, быть можетъ, совсгьмь 
невозможно^ если разсудить, что д'Ьйств1е разума есть нераз- 
дгьлимо ^). Р^шаютъ д'Ьло какимъ-то вымышленнымъ движе- 
Н1емъ мал'Ьйшихъ мозговыхъ фибръ, но гд'Ь находится среда, 
въ которую стекаются всЬ С1и движен1я, никто не видалъ, 
ибо пинеальная железа, мозольное т-Ьло суть ли (?) истин- 



') Стр. 41. 
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ное пребывап1е души, о томъ только прежде гадали^ а нын']^ 
молчатъ. Опыты суть основан1е всего естественнаго познангя 
(т. е. естествознан1я); это показали распростраеен1е просв'Ьще- 
шя и общ1й разумъ. Отличхями челов-Ьческаго мозга можно 
разв']^ лишь считать соразм'брное его сложев1е и изящнМшее 
положеше. 

Некоторые писатели (какъ Лафашеръ^ Еамперг, Гердеръ, 
коихъ теор1и излагаются Радищевымъ на стр. 42 — 44), пред- 
ставивъ себ* мыслевныя лин1и, проведенныя по человеческому 
образу, искали различхя челов-Ька отъ животныхъ, даже разли- 
Ч1Я между народами и между отд']^льными людьми въ различныхъ 
углахъ, происходящихъ отъ перес'Ьчен1я этихъ лиши. „Вотъ 
какъ челов1Ькъ пресмыкается въ стез*", зам4чаетъ Ради- 
щевъ ^), „когда опъ хочетъ заловить природу въ ея дМств!- 
яхъ". Онъ воображаетъ себ* точки и лин1и, подражая ея об- 
разамъ, — движен1е, тяжественность, притяжеше — при истолко- 
вав]и ея силъ, онъ д'Ьлитъ время часами, днями и т. д. и свой 
шагъ ставитъ м4рою ея пространству. Но не шагъ и не мил- 
Л10НЫ миллшновъ шаговъ, а безпред^льность — ея м4ра, а силы 
и образы ея — всеобщая жизнь. 

ГельвецЫ не безъ вероятности утверждалъ, что руки 
были человеку путеводительницы къ разуму: имъ онъ обязанъ 
изобр^тенхемъ художествъ, рукод-Ьлхй и научныхъ пособ1й. Но 
изящнейшее чувство осязан1я неограничено на единые персты 
рукъ: удивительно, чтб возможетъ человЬкъ и лишенный ихъ. 

Осязанхе человека уступаетъ тому же чувству у паука, 
но такая степень была бы ему безполезна, ибо была бы несораз- 
мерна съ другими чувствами и понятхемъ его. Въ силу отдален1я 
отъ лица земли притупели чувства обонян1я и вкуса, ибо пер- 



') Стр. 44. 
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вою ц-Ьлью перестало быть прокормлен1е. А поскольку они 
необходимы, рука, вооруженная искусствомъ, стократно зам-Ьня- 
етъ недостатокъ. 

И всетаки даже эти чувства въ челов-Ьк* изящн^Ье. Сра- 
вни дМств1е ихъ въ сладострастномъ Сибарит']^ или въ жи- 
теле пышныхъ столицъ съ д'Ьйств1емъ ихъ же въживотныхъ, 
и скажи, гд* перев'Ьсъ. Песъ превосходитъ челов-Ька въ уга- 
дываши сл-ЬдоБъ зв-Ьря, а челов-Ькъ изыскательн4е въ благо- 
В0Н1И сл-Ьдонъ ^). 

Челов-Ькъ равно преимуществуетъ предъ другими живот- 
ны[ми въ чувствахъ зр'Ьн1я и слуха. У нихъ слухъ служитъ 
на отдален1е опасности, на открыт1е удовлетворительнаго въ 
пйЩ'Ь. Въ челов-Ьк-Ь (да разв'Ь лишь въ п'Ьвчихъ птицахъ от- 
части) ухо ощущаетъ благоглас1е, и звукъ тайно сопряженъ 
съ внутренеост1ю. Но и птица ощущаетъ ли вс4 страсти, ка- 
К1Я удобенъ при равном^Ьрвомъ сложен1и звуковъ ощущать 
челов-Ькъ? О вы, душу въ изступлен1е приводящ1е, Глюкъ^ Па- 
изелМу МотршЪу Гайденъ^ о вы, оруд1е сихъ изящныхъ сла- 
гателей звуковъ, Маркези, Мара^ неужели вы не разнствуете 
съ чижемъ или соловьемъ? Не отъ птицъ учился челов'Ькъ 
музык-Ь: его собственное ухо, коего положен1е въ голов^Ь пе- 
редъ другими животными вглубленное, несетъ прямо въ душу 
звукъ, сопряженный съ мысл1ю. Уши зверей — заостренныя и 
вс% лежащтя. Ра8Смотр'Ьн1е уха п'Ьвчихъ птицъ, полагаетъ 
Радищевъ, будешь когда-либо сему яснымъ доказательств 
вомъ ^). 

Челов4къ не столь им'Ьетъ зр'Ьн1е дальновидно, какъ орелъ; 
но кто паче его возмогъ вооружить свое 8р%н1е и расширить- 
его до безпред'Ьльности? кто сравнится съ Левенгукомъ^ съ 



^) Стр. 46. 

2) Стр. 47, прим. 
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Гершелемъ? ЧеловЬкъ досязаетъ туда, куда достигалъ прежде 
единою МЫСЛ1Ю, и почти превышаетъ самое воображеше. Но 
изящность зрЬшя его состоитъ въ созерцанхи соразмерностей 
въ образахъ естественныхъ. Не изящность ли зр-Ьшя, изощрен- 
наго искусствомъ, произвела вс! памятники живописи, ваяшя 
и архитектуры? 

Одинъ челов']Бкъ одаренъ р-]Ьчью, безъ которой теряли бы 
свое значен1е другхя его преимущества. Онъ единъ въ природ-Ь 
велер^чивъ, — вс4 его живыя собрат1я н^мы. Онъ только им-Ь- 
-етъ нужные для р-Ьчи органы. 

Сорока, скворецъ или попугай могутъ подражать чело- 
в'бку въ произношен1и н'Ёкоторыхъ словъ, сн'Ьгирь или кана- 
рейка — въ п'Ён1и; но челов'Ькъ въ подражай] и вс^^хъ звуковъ 
п4н1я превосходитъ всЬхъ животныхъ, почему одинъ англин- 
ск1й писатель справедливо назвалъ его пасмгьшникомь ^). 

Р4чь есть средство къ собранхю мыслей во едино. 
Столь малейшее оруд1е, языкъ, есть творецъ всего, что въ 
человеке есть изящно. Правда, есть языкъ т4лодвижен1Й. 
Но шеств1е разума безъ звучный р-Ьчи было бы томно и пре- 
смыкающееся. Аббе де Жепе^ возмогш1й р'Ьч1Ю одарить н-Ьмого, 
сод'Ьлавш1й чудо, ничего не сод^лалъ бы, если бы самъ былъ 
безгласенъ, и р^чь не изощрила бы силы его разума. Но н*!- 
мой, наставленный имъ, не можетъ воспарить разумомъ до 
изобр'Ътен1й одареннаго р'бчью; онъ причастенъ въ нашихъ 
размышлен1яхъ, но его разумъ изощряется бол'бе подражань 
емъ, ч^мъ своею силой; онъ лишенъ многихъ внутреннихъ 
чувствован1й и не понимаетъ изъявленШ оныхъ. Р']Ьчь, разши- 
ряя мысленныя силы, становится почти изъявленхемъ все- 

•СИЛ1Я. 

Осмотр-Ьвъ человека въ его внешности и внутренности, 



») Стр. 49. 
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Радищевъ хочетъ поискать въ „д4йств1яхъего сложен1я" чего- 
либо, чтб можетъ дать вероятность безсмерт1я, или же чтб, 
обнаруживъ какое-либо противореч1е, покажетъ идею вторыя 
жизни — нел'Ьпост1ю. „Если 8аблужден1е предлежитъ намъ въ 
стез'Ь нашей, источникъ истины, Бсеотче! простри лучъ на 
разу м'Ьше наше! Желан1е наше въ познав1и нелицем']^рно и 
не тщеслав1емъ вождается, но любов1ю" ^). 

Внешнее сложен1е челов']^ка показываетъ, чтоонъ мен^е 
всЬхъ животныхъ способенъ къ хищности: у него н']^тъ ни когтей, 
ни клыковъ. Зубы его, кажется, доказываютъ, что пища овощ- 
ная сходственн'Ье его сложен1Ю, ч']^мъ мясная ^); да когда онъ 
и ^стъ мясо, то изм^няетъ его существенность варен1емъ. Съ 
другой стороны, сложенхе рукъ препятствуетъ ему укры- 
ваться тамъ, гд'Ь могутъ животныя, им'1^ющ1я когти, а стоя- 
щее положенге препятствуетъ изб'Ьгать опасности б']&гствомъ; 
искусные же персты даютъ ему оборону изъ дали. Итакъ, чело- 
в']&къ по т']Ьлесному сложен1ю, кажется, рожденъ къ тишин'Ь 
и миролюб1ю. О какъ онъ удаляется отъ своея ц'Ьли! Жел'Ь- 
зомъ и огнемъ вооруживъ руки, онъ возсвир^п^лъ паче льва 
и тигра и убиваетъ не съ голоду, не въ снЬдь себ*^ но на 
увеселеше, но хладнокровно. „О, тварь, чувствительнейшая 
изъ всЁхъ земнородныхъ! на то ли тебе даны нервы?'' 

Более всехъ животныхъ человекъ любитъ соблюден1е своего 
благообраз1я, стремлен1е къ которому (въ виде опрятности) заме- 
чается и у некоторыхъ зверей, и птицъ. Прейдемъ молчанхемъ 
охоту къ украшен1Ю своего тела, примечаемую во всехъ на- 
родахъ, и дикихъ, и ученейшихъ; умолчимъ, сколь все укра- 
шен1я уродуютъ тело вместо усугублен1я его красоты. Когда 
же изящнейш1я ^) черты изобразить хочетъ человекъ, то онъ 



О Стр. 51. 

') Стр. 52. Доводъ ннн11шпихъ вегетар1евъ. 

') «Изящння»— лн)<$иное слово Радищева. 
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изображаетъ нагость. Облеки въ одежду Медицейскую Венеру, 
она ничто иное будетъ, какъ развратная жеманна европей- 
скихъ столицъ: л'Ьвая рука ея ц'Ьломудренн'Ье вс4хъ вообра- 
зимыхъ одеждъ. Съ другой стороны: власы растерзанные, лице, 
испещренное жжен1емъ, колошемъ и краскою, уши или носъ 
дырявые, губы разр-Ьзанвыя и т. и. Привычка заставляетъ на- 
ходить украшен1емъ то, что мы сами съ н-Ькоторою отменою по- 
читаемъ безобразностью. Итакъ опрятность и благопристой- 
ность, свойственныя человеку, учили бы его сохранен1ю сво- 
его образа въ природ номъ вид*, если бы превратность не 
учила другому. Зд'Ьсь при удобяомъ случа* Радищевъ разра- 
жается страстною тирадой противъ обычнаго въ его время 
юридико-криминалистическаго членовредительства: „А ты, о 
превратн']5йш1й изъ всЬхъ, ибо употребляешь насил1е власти, 
•о законодавецъ — тигрь1 Почто дерзаешь уродовать благообра- 
310 человека? Онъ, хот!^ преступникъ, но тотъ же челов'Ькъ. 
Вникни въ его естественность, увидишь, что благообраз1е ему 
дано Т-Ьмъ, Кто жизнь ему далъ. Ты уничижилъ его паче 
ВСЯК1Я твари, оттемля у него образован1е, И какая въ томъ 
польза?" ^) 

Сл'Ьдствхемъ нежности въ нервенномъ сложеши и раздра- 
жительности въ сложен1и фибровъ челов'Ькъ паче всЬхъ есть 
•существо соучаствующее (соучаствован1е и въ зв'Ьряхъ приме- 
чается). Жаль вид'Ьть обезображен1е даже неодушевленнаго 
(развалины, слЬды опустошен1я отъ огня и стали, сл'Ьды гн'Ьва 
СТИХ1Й, напр., зы'блен1я земли). Глубокопроницающая печаль 
•обойдетъ твое сердце, и ты, если ты не камень, потрясешься 
и заплачешь ')! 



') Стр. 55. 

^) Признаки дит^ратурнаго вавравлен1я сентимевталисма (Стервъ и 
.ДРО. 
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Стрела болезни проходитъ душу, особенно, когда мы 
присутствуемъ ири терзан1яхъ животнаго. Обыкнувъ себя при- 
менять ко всему, челов-Ькъ въ страждущемъ зритъ себя. Уже 
чувств1е посрецствомъ органов^ глазныхъ производитъ ужасъ. 
А слушая визгъ, хрипл']&ше и томящееся журчан1е, мы при- 
ходимъ въ изступленхе, Чувствованхе предваряетъ разсудку: 
онъ молчитъ, и сграждетъ естественность. Челов^къ сопечалится 
челов-Ьку и совеселится ему. Войди въ храмину, гд* весел1е рас- 
простерло жизнодательную масть свою въ сердца, гд* руки 
плещутъ, и ноги сопутствуютъ восторгу, а паче грудь, испол- 
ненная утФхи, образуетъ гласъ въ радоваше, и гортань поетъ: 
и если ты не Альцестъ или не Тимонъ, — ты не воспоешь ли 
съ поющими, не умножишь ли хоровода плящущихъ? — Разв-Ь 
лишь по дряхлости.... Ты не токмо сочувствующее существо, 
но и подражательное: тамъ, гд4 бирсъ Вакховъ вооруженъ 
блистаетъ, какъ не быть Вакхантомъ? 

Схе соучаствован1е человеку толико сосущественно, что 
на немъ основалъ онъ свое (эстетическое) увегелеше, къ не- 
малой чести изобр'Ьтенхю разума челов^Ьческаго служащее. 
Поэтому такъ и д'Ёйствуютъ на насъ изваяше Лаокоона, 
произведен1я Корредоюгя, Альбана, Ателики Кауфманъ^ а 
„на позорищ-Ь" безсмертныя произведешя Вольтера^ ]Расина, 
Шекспира^ Метастазгя^ Мольера и многихъ другихъ, не 
исключая и нашего Сумарокова ^). Меропа, Зопиръ, Ричардъ, 
Макбетъ — вотъ типы, особенно потрясающхе Радищева. „О 
чувствительность, о сладкое и колющее души свойство! тобою 
я блаженъ, тобою стражду! Представьте себЬ театральное позо- 
рище и вс1^ его. ут'Ьхи для ока и уха: кто сказать можетъ, 



^) Стр. 58. Любопытное для насъ сопоставден1е именъ драматурговъ (по 
воззр1&нш Радищева). 
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что челов^къ не иревыше всего на земл^ поставленъ^. Зд^^сь 
Радищевъ д']&лаетъ автобхографическое признаше: ,Увеселен1е 
юныхъ дней моихъ! къ которому сердце мое столь было при- 
л']^плено, въ коемъ никогда не почерпалъ развратности, отъ 
коего отходилъ всегда паче и паче удобренный, будь моимъ 
чадамъ йстиннымъ упражненхемъ, а не тратою драгоцЬн- 
наго времени!" 

Челов'Ькъ есть существо подражательное; подражанхе есть 
посл4дован1е предъидущаго и отрасль соучаствован1я. Воздер- 
жимся изсл'Ёдовать, какой механизмъ существуетъ въ подра- 
жан1и и соучаствован1и, какъ вн']^шн1й образъ или звукъ обра- 
зуютъ нашу внутренность. Всетаки авторъ приводитъ двЬ 
гипотезы касательно этого великаго гносеологическаго вопроса. 
Происходить ли то, въ I случа'Ё, какими-либо лучами, отра- 
жающимися отъ вн^^шнихъ т'Ьлъ (какъ будто электрическое веще- 
ство, исходящее завостр-Ьнзями) и несущими образъ на с*ть 
глазную посредствомъ св'Ьтильнаго вещества; производить ли, 
въ другомъ случа-Ь, звукъ, раздающ1йся въ ух* нашемъ, и 
тимпанъ онаго ударяющ1й, — въ нервахъ дрожан1е, подобное 
струнному оруд1Ю (что вероятно);— или нервевный сокъ, пр1явъ 
въ себя вн'Ьшнхе образы, сод4лываетъ внутреннею чувствен- 
ную имъ сходственность? Это все догадки. Мы не скажемъ, 
какъ это происходить (не в1Ьдаемъ причинъ), а просто: оно 
есть. Давно вс^мъ известно, что, живучи съ другими, чело- 
в'Ькъ прхемлеть ихъ привычки (какъ д-Ьти обладають не только 
привычками родителей или наставниковъ, но даже ихъ стра- 
стьми). Неудивительно, что частое, долговременное повторен1е 
можеть обратиться въ привычку; но подражательность такъ 
свойственна человеку, что единое мгновен1е приводитъ ее въ 
действительность. 

Примерь: Сципгонг въ ответь на обвинен1е повель толпу 
благодарить боговь за победу, одержанную подъ его вожде- 
Н1емъ. И десятая доля не слышала его изречеихя, но онъ по- 
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шелъ, друзья за нимъ, — и всЬ машинально последовали имъ, 
Месмеръ, яоваго рода врачъ, основавъ свое искусство на ее- 
тественномъ подражанги, казалось, приводилъ въ движен1е силу 
неизвестную. Но если бы подумали, что всЬ з^Ьваготъ, если 
одинъ з^внотъ въ скучномъ собран1и, — то месмерово чудо не 
казалось бы таковымъ ^). Сидящте около чана содрогались, 
едва видя одного въ содрогав1и. Воображен1е ли, или другое 
что действовали надъ ними, но потрясен]е нервевной системы 
истинно вс'Ь чувствовали. Въ магнетизме — явное доказатель^ 
ство подражательности непреоборимой. 

Различ1е половъ есть повсеместное постановлен1е при- 
роды: на нсмъ основано сохранен1е родовъ животныхъ и рас- 
тен1й, а можетъ быть, ископаемыхъ ^). Столь же общ1й законъ 
природы— побужденхе одного пола къ другому; сила притяже* 
Н1Я (въ химическихъ смежностяхъ) не действуетъ ли и въ 
органическихъ телахъ? Чемъ более вникаютъ въ деян1я при- 
роды, темъ видима наиболее простота законовъ ея. На раз» 
ЛИЧ1И половъ основана склонность къ общежит1ю, изъ коей 
проистекаютъ различныя человечесшя склонности и страсти. 
Изъ разлйЧ1я половъ следуетъ ихъ взаимная склонность, столь 
сладостная въ сердцЬ добродетельномъ, столь зверская— въ 
развратномъ. Корень ея положенъ природою такъ глубоко, что 
единственное движен1е растен1й, кажущееся произвольнымъ^ 
относится къ ней. у^Я. говорю здесь о т. наз снгь растенЫ^ . 

Въ животныхъ эта склонность имеетъ временное дей^ 
ств1е. Въ человеке она— всегдашняя, почти столь же необг 
ходимая, но она подчинена въ немъ очаровашямъ пр1ятности 
и оставлена его управлен1ю, выбору, произволу и умерен- 
ности. Она разверзается въ младости, но позже, чемъ у 



»> Стр. 62-63. 

^) Ср. выше, стр 85. 
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другихъ животныхъ и (потому?) она продолжительн-Ье. Она 
сопрягаетъ во взаимный союзъ непринужденно 9 свободно, 
нередко на ц-Ьлый в'Ькъ. Кто, кром* челов4ческих'ь супру- 
говъ, можетъ сказать: мы два плоть едина, мы душа единая! 

■ 

я О сладостный союзъ природы! почто ты толиео и столь 
часто бываешь уродованъ?" ^). 

Отъ любви супружней проистекаетъ любовь матерняя. 
Мат]ь родитъ и питаетъ дитя (причемъ замечательно, что 
зубы совершаются изъ видимыхъ въ челов'Ёк']^ членовъ посл^ 
вс4хъ). Союзъ ихъ есть почти механичесюй; такое изреченхе 
ихъ не унизитъ, ибо этотъ союзъ есть оргавичесшй, будетъ 
нравственнымъ и духовнымъ, когда разверзнутся вс^ силы 
новорожденнаго. О чувствован}я преизящныя! въ васъ лежитъ 
корень ВСЯК1Я доброд'Ётели. НаилютМшее чудовище мягчится 
семейственною любовью. Бю природа преторгла скиташе 
зв'брообразнаго челов'Ька. Первое общество возникло въ дом'Ь 
отеческомъ. Продолжительное младенчество и юность прху- 
чаютъ къ общежит1ю незам^^тно. Привычка, благодарность, 
уваженхе д4лаютъ сей союзъ наитверд4йшимъ. Челов^къ 
созданъ для общежит1я, и поздое совершеннол'Ьтхе его воспре- 
титъ, да челов^ки не разыдутся, какъ зв^ри. О Руссо! Куда 
тебя завлекла чувствительность необъятная ^)! 

Челов*Ьку (и м. б. животному вообще), кажется, свойст- 
венно внутреннее ощущенхе праваго и неправаго: не д'^^лай 
другому того, чего не хочешь, чтобъ тебЬ случилося. Это 
правило, если не проистекаетъ изъ чувствительнаго сложен1я 
человека, то разв']^ начертано въ насъ перстомъ Всев^чнаго. 
ВсЬ лжи, злобы, убийства не въ силахъ опровергнуть сего 



^) Стр. 65. 

*) Стр. 67. Авторъ указываетъ на разсужденхе Руссо о неравенстве. 
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^увствовашя. Бозникшая страсть запираетъ гласъ чувствитель- 
ности, — но неужели н4т'ь ея, когда лежитъ попранва? 

Единому человеку удалося познать, что существуетъ Всео- 
тецъ, всему Начало, Источникъ всЬхъ силъ. Не разыщемъ, 
доходитъ ли челов'Ёкъ до аознан1я Бога разумомъ (возносяся 
отъ д']^йств1й къ причинамъ и къ Бысшей причин'^ наконецъ), 
или проистекло оно отъ ужаса, либо радости и благодарности. 
Самъ ли онъ его себ* сложилъ, или получилъ откуда, но въ че- 
лов-Ьк-Ь есть понятш о Всевышнемъ Существ'Ь. Когда разумъ 
и сердце не затм'Ьваются страстями, вся плоть наша ощуща- 
етъ вышнюю власть, какъ бы ее ни назвать. И Гоббесъ^ и 
Спиноза ощущали ее. Если ты не извергъ, о челов4къ, то 
Отца своего ты чувствовать долженъ, ибо Онъ повсюду: Онъ 
въ теб* живетъ, и что ты чувствуешь, есть даръ Бселю- 
бящаго. 

Итакъ, познан1е Бога можетъ проистекать изъ единыя 
нашея чувствительности: схе познанхе есть упражнеше, веду- 
щее къ вершин* земного блаженства, внутренняго удовольст- 
вия, добродетели. О смертный, познавай Бога! Онъ живъ, — и 
ты дышешь. Онъ живъ будетъ во в-Ьки, — въ тебЬ живетъ на- 
дежда, что и ты причастенъ будешь безсмертш. Отверзи очи 
твои, и узришь Бсеотца во св'бт'Ё! 

Дал4е сочинитель хот^лъ-было разсуждать о слЬд. пред- 
метахъ: О различ1и людей въ ихъ чувствованхяхъ и страстяхъ 
и о степени оныхъ въ каждомъ челов-Ьк"!; отчего зависть, тем- 
пераменты? Откуда различ1я въ представлен1яхъ Божества? 
Что оно часто похоже на человека, то неудивительно: чело- 
вФкъ его игображаетъ, и поелику* онъ челов']^къ, за человека 
зр'Ьть не можетъ. Различ1е иравовъ, правлен1й и проч. ^). 



') Стр. 69, прим. 
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Этихъ разсужден1Й Радищевъ не выполнилъ („начерталъ 
только") а переходитъ къ общимъ заключен1ямъ. 

Обозр4въ человека въ его чувствован1яхъ и проистекаю- 
щихъ изъ нихъ д'Ьйств1яхъ, авторъ хотЬлъ бы показать ега 
во всей его слав-Ь, вознося щагося превыше всего творен1я. 
Для этого нужно бы токмо воззр'Ьть на вс4 его изобр'Ьтен1я, 
вымыслы и творен1я (науки, художества, общественная связь, 
законы). Но при этомъ же мы увидимъ^ что С1е существо, 
сопричащающееся Творцу вселен выя, нередко уродствуетъ, 
заблуждаетъ и, прежде ч'Ьмъ досягаетъ истины, бродитъ въ 
тьм-Ь, рождая нел-Ьпости. Ч'Ьмъ наипаче возносишься, т'Ьмъ 
паче являешься см4шонъ. Но и заблужден1я человека дока- 
зываютъ мыслящее его существо; мысль есть его наисвой- 
ственн4йшее качество. 

Во вшорихъ мы зам-Ьчаемъ; мног1я умственныя силы че- 
лов']Ька сл'Ёдуютъ законамъ естественности: сила воображен1я 
зависитъ отъ климата; правленхе, законы, нравы и обычаи,, 
даже теплая храмина изм'Ьняютъ прирожденный свойства. Не 
оттого ли проистекаютъ и несообразности, прим'Ьтныя часто 
въ людскихъ нравахъ и законоположен1яхъ? 

Въ шрешьихъ зам-Ьтно различ1е умственныхъ силъ у раз- 
ныхъ народовъ и у отд^льныхъ лицъ. Но совершенствуясь 
(какъ индейцы, древн1е греки, европейцы), народы могутъ 
быть равны между собою. Развержеше народнаго разума за- 
виситъ отъ стечен1я счастливыхъ обстоятельствъ. Но иначе 
надо судить о различ1и разума у отд'Ьльныхъ людей: остро- 
умныя доказательства /!5Л5вег^гя о единосил1и разумовъ слабы ^). 

Въ четвершыосъ\ умственныя силы — ничто при рожден1Иу 
разверзаются, совершенствуютъ, потомъ туп'Ёютъ, осшб'Ёваютъ 



») Стр. 72. 
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я исчезаютъ; С1я постепенность сл-Ьдуетъ постепенности въ 
развержен1и и уничтожен1и силъ т4лесныхъ; есть тесное со- 
пряжен1е между умственными силами и плодод'Ьятельнымъ 
сокомъ. Свидетельству ютъ тому брада, или безумхе, д'Ьйств1е 
нещастнато саморастл-Ьихл ^). 

Зат^мъ Радищевъ сообщаетъ „н^что о умственныхъ 
силахъ, о д-Ьйствованхи умственныхъ силъ и о ихъ чу- 
десности". 

Челов'бкъ имеетъ силу быть о вещахъ св-Ьдому. Сила 
познангЯу сл^дуетъ , можетъ существовать и тогда, когда 
челов4къ не познаетъ. Сл'Ьдуетъ (?), что быт1е вещей незави- 
симо отъ силы познан1я о нихъ и существуетъ по себ*. 

Вещи мы познаемъ двояко: 1) познавая перем'Ьны, ко- 
торыя вещи производятъ въ сил']^ познан1я, 2) познавая союзъ 
вещей съ законами силы познан1я и съ законами вещей. 
Первое — опытъ, второе — ращждеиге. Опытъ бываетъ двояк1й: 
1) чувственность^ поелику сила понят1я познаетъ вещи чув- 
ствовашемъ ^), — а перемена, въ оной происходимая, — чувст- 
венный опытъ; 2) Познан1е отношешя вещей между собою — 
разумъ, а св^денхе о перем'Ьнахъ нашего разума — опытъ ра- 
зумный. — Посредствомъ памяти мы вспоминаемъ о испытан- 
ныхъ перем'Ьнахъ нашей чувственности. Св'Ьден1е о испытан- 
номъ чувствоваши называемъ представленге, 

Иерем'Ьны нашего понят1я, производимыя отношен1ями 
вещей между собою, называемъ мысли. Бакъ чувственность 
отличается отъ разума, такъ отличается представленхе отъ 
мысли. Иногда быт1е вещей мы познаемъ, не испытуя отъ 
нихъ перемены въ сил* понят1я нашего. Схе есть разсужденге: 



*) Стр. 73. 

^) Радищевъ не отлнчаетъ въ психологической коменклатур-Ь— чув- 
ствованхя отъ внпшнихъ чувствъ. 
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силу познай1я въ отношен1и сей способности мы называемъ- 
умомъ или разсудкомъ. Итакъ разсужденхе есть употреблее1е 
ума или разсудка. Разсужден1е есть прибавлен1е къопытамъ: 
въ бытги вещей иначе нельзя удостовериться, какъ чрезъ 
опышг, Впрочемъ, вс4 С1и виды силы познан1я не различны: 
она есть едина и неразделима ^). 

Раздробляя ее, или прилагая къ разнымъ предметамъ,. 
челов^къ воздвигъ пространное здан1е науки: устремился въ 
отдаленн'Ёйш1я края вселенныя, проникъ въ сокровенн'Ьвш1я 
н-бдра природы, далъ м^ру безпредЬльному и в-Ьчному, дерз- 
нулъ объять МЫСЛ1Ю самого Творца. Челов4къ, даже на кос- 
венной стезе, ниспадая и животворя мечтания, великъ и Богу 
подражающь. О смертный, воспряни отъ лица земли и дерзай, 
куда несетъ тебя мысль, ибо она есть искра Божества! 

Сколько есть способовъ познан1я, столько же путей и къ 
заблужден1ю, т. е. два. Въ первомъ случа* мы познаемъ пе- 
ремены въ собственной чувственности; заблуждея1е этого рода 
зависитъ не отъ вещи и ея действ1я на наши чувства, но 
отъ расположен1Я нашей чувственности: внешн1я вещи дМ- 
ствуютъ на насъ соразмерно отношенхю, въ какомъ съ нами 
находятся. Болящему желтухой все кажется желтее, хотя раз- 
дроблен1е солнечнаго луча, какъ и прежде, седмично, и различхе 
цветовъ отъ рожден1я у болящагр одинаково со всеми. На 
судить можетъ о семъ лишь тотъ, кто виделъ предметы въ 
другомъ свете. Колоколъ бьетъ, и слышащ1й идетъ на сбо- 
рище, а глухого чувства обманутъ, и онъ скажетъ: меня не 
повещали. Таковыя заблужден1я и следств1я оныхъ (новыя 
заблуждешя) многочисленны и неудобо- определяемы. 

Еще заблуждаемся мы, если знаемъ ложно отношен1е 



') Стр. 75. 



ПРИЛОЖБШБ 407 

вещей между собой- Оно есть непрем-Ьено. но ложность — въ 
нашемъ познанш. Напр., по завонамъ перспективы изъ двухъ 
предметовъ ближайш1Й кажется ббльшимъ. Бели необыкшимъ 
очамъ они покажутся равны, то сравнен1е будетъ ложно. Ибо 
величина не есть сама по себ*, но относительное поняпе. 
проистекающее отъ сравнен1я. Число подобныхъ заблужденШ 
происходить отъ разсужден1я. Д'Ьйствхе ихъ сильнее и про- 
должительнее, преодол'Ьн1е т-Ьмъ труднее, ч4мъ дал'Ье они 
отстоять отъ начала ^). 

Къ разсужден1ю требуются дв4 вещи, кои достоверными 
предполагаются: 1) союзъ^ въ сл4дств1е коего мы судимъ и 
2) вещь, изъ союза коея познать должно вещи, не подлежав- 
Ш1Я опыту. Предположен1я называются посылками, а познаше, 
возникающее изъ нихъ, — заключеиге. Такъ какъ посылки суть 
предложен1я опытовъ и извлечен1я изъ нихъ, то заключешя 
изъ посылокъ или разсужден1е есть только прибавленхе опыта. 
Значить, и такимъ образомь мы познаемь вещи, коихь быт1е 
познано опытомъ. 

Заблуждешя чрезвычайно часты, но нигд^ такъ, какъ въ 
разсужден1и. Сверхъ того, что и чувственность можетъ нась 
обмануть, и что мы можемъ худо познать союзы вещей (или 
ихъ отношенте), ничего н^тъ легче, какъ извлечь превратное 
заключен1е изъ посылокъ. Тысячи тысячей вещей преторгаютъ 
шеств1е разсудка. Склонности, страсти и даже случайныя 
внешности часто рождаютъ нелепости, вмещая въ среду раз- 
сужден1я посторонн1е предметы. Повидимому^ весьма легко 
определить правила, какимъ следуетъ разсужденхе. Но пре- 
дубежден1я и страсти увлекаютъ кормило разума. Единая 
леность и нвраден1е производятъ множество ложныхъ разсуж- 
ден1й, следств1я коихъ исторгають слезы. 



') Стр. 78 
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Кром'Ь этого разсужден1я (прямо изъ опыта), есть еще два 
рода его, которыя возводятъ человека къ св4тл'Ьйшимъ исти- 
намъ, но и причиняютъ см'Ьшн4йш1я заблуждешя: это — урав- 
нен1е и сходственность. Оаи основаны на двухъ непрелож- 
ныхъ правилахъ: 1) равный и одинаковыя вещи состоять въ 
равномъ или одинаковомъ союз* (отношен1и), 2) сходствен- 
ныя вещи им*ютъ сходственное отношен1е (союзъ). Наши 
обыкновенн4йш1я суждешя основаны на сходственности; да 
и о важн^Ьйшихъ вещахъ мы иначе судить не можемъ. Рас- 
сматривая и чувствуя только себя, кто бы могъ сказать: со- 
ставъ мой долженъ разрушиться, и я буду мертвъ. Наоборотъ, 
мы не им^^емъ м'1ры продолжешя жизни, и могли бы заклю- 
чить, что наше сложенхе безсмертно. Но видя смерть себ-Ь 
подобныхъ и всеобщее разрушен1е, мы заалючаемъ по сход- 
ственности^ что и мы умереть должны. Итакъ заблужден1е 
стоитъ воскрай истине! Если бы наше познанхе было нутрозри- 
тельное, то и разсужден1е наше им'Ьло бы не досшовтьрносшь, 
а ясность, ибо противоположен1е было бы невозможно; тогда 
челов4къ никогда бы не заблуждалъ и былъ бы Богомъ ^). 

Заблужден1я человека суть почти неизбежны: они про- 
истекаютъ не только изъ чувственности, но, какъ мы пока- 
жемъ, и разумныя наши силы определяются внешностью. Это по- 
служить намъ побуждешемъ снисходительно взирать не только 
на заблужден1я человечества, но и на самыя дурачества его. 
Радищевъ, верный своему всегдашнему призван1ю — адвоката 
гуманности, добавляетъ: „Блажеаны, если можемъ за словомъ 
нашимъ на мтьспыь строгости суждешя возродить собол^з- 
нован1е и человеколюб1е" ^). 

Все д^йствуетъ на человека: пища, пит1е, внешняя стужа 



1) Стр. 82. 

2) Стр. 83. 
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я теплота, воздухъ, электрическая и магнитная силы, св'Ьтъ, 
Вл1ян1е зв:1^здъ, прежде глупо понимаемое, неоспоримо. Негры 
и ескимы доказываютъ вл1ян1е солнечныхъ лучей иотсутств1я 
ихъ. Луна выказываетъ свое дМств1е надъ многими умали- 
шенными и въ пер1одическомъ женскомъ истечевхи. М'Ьсто- 
положеше жилища (хотя и не одно только, но) много спо- 
собствуетъ образован1ю: все образуетъ чувства челов-Ька, все, 
что ударяетъ взоры, колеблетъ слухъ, колетъ языкъ и т. п. 
Съ чувственностью имысленность подвержена превращен1ямъ, 
иногда^ прим']^тнымъ образомъ; прим^^ры д']^йств1я вн'Ьшней 
причины: въ Каир'1^, даже въ Марсели при н^которыхъ в'Ьтрахъ 
силы т']^лесныя изнемогаютъ, — и душа разслаб']^ваетъ, и мыслить 
тягостно. 

Прим'Ёры Д']^йств1я внутреннихъ причинъ. Вольшеръ^ со- 
чиняя, пилъ великое множество кофхю. „Живя мнопе годы 
съ н']^мцами, я прим']^тилъ, что мног1е изъ ученыхъ мужей не 
могли вдаваться упражнен]ямъ бззъ трубки табаку; отними ее 
у нихъ изъ рта, разумъ ихъ стойтъ, какъ часы, отъ коихъ 
маетникъ отъятъ. Кто не знаетъ, что Ломоиосовь нашъ не 
могъ писать стиховъ^ не напивался почти въ полпьяна водкою 
виноградною?^ ^) Разумъ иногда д'Ьйствуетъ жив'Ье, иногда 
слабее — атъ худаго варенхя желудка. Въ истор1и мы съ ужа- 
сомъ могли усмотреть, что б'Ьдствхя ц-Ьлыхъ земель и наро- 
довъ часто зависали отъ худаго д-Ьйствхя внутренности и 
желудка. 

Физичесшя причины, д'Ьйствующгя на умъ, можно раз- 
делить на два рода: одн'Ь д'Ьйствуютъ повременно, прим-Ьтно, 
и на отд'Ёльныхъ людей, друпя — неприм'Ётно и сказываются 
на ц-Ьлыхъ народахъ. Надъ Монтескье смеялись, что свое 
мнен1е о дМств1и климата онъ основывалъ на замороженномъ 



О Стр. 84 
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телячьемъ языб']^. Но д'Ёйств1е клинята (на всЬ т'бла безъ 
различ1я), если не мгновенно, то чрезвычайно и погубляешъ^ 
человека безъ явнаго принужден1я. Ужасная перем']^ва наблю- 
дается въ европейцахъ, переселяющихся въ Инд]ю, Африку и 
Америку. Англичанинъ въ Бенгал^ забылъ великую харт1ю и 
ЬаЪеаз согриз: онъ паче всякаго индМскаго набоба ^). 

Д'Ьйств1е естественности становится явнымъ и въ чело- 
В'Ьческомъ воображен1и, которое всегда сл'Ьдуетъ вн'Ьшнимъ 
вл1ян1ямъ и образуется лежащею окрестъ поэта природою. Это 
можно бы доказать выписками изъ европейскихъ и арабскихъ 
стихотворцевъ, Саадщ Омира, Оссгаиа. „Воображеше Саадхево 
гуляетъ, летаетъ въ цв-Ьтящемся саду, Осс1аново несется на 
утломъ древ* поверхъ валовъ". Никто не усумнится въ такомъ 
ВЛ1ЯН1И природы на воображен1е, если сравнить испов']&дав1я и 
МН60Л0Г1И разныхъ народовъ: инд1;йск1е боги купаются въ 

« 

водахъ млечныхъ и сахарныхъ, Одинъ пьетъ вино изъ черепа 
низложенпаго врага. 

Кром* климата и природы вообще, на умственность че- 
ловека д^йствуютъ обычаи и нравы, а первый учитель въ 
изобр4тен1яхъ былъ недостатокъ. Исполнительный разумъ за- 
висЬлъ всегда отъ жизненныхъ потребностей и определялся 
м^стомъ жительства: ладья и сети изобретены живущимъ при^ 
водахъ, лукъ и стрелы — бродящимъ по л^самъ и по горамъ, — 
первымъ воиномъ; обитатель луговъ удомовилъ миролюбивыхъ 
зверей и сталъ скотоводитель. Какой былъ случай къизобре- 
тешю землед4л1я, неизвестно (не скотоводитель ли, согнанный 
съ пажити, сталъ подражать природе сеан1емъ злаковъ для 
питан1я скота?). Земледел1е произвело разделъ земли на об- 
ласти и государства, построило деревни и города, изобрело 



^) Стр. 87. Намекъ на прит-Ьсненхя туземцевъ. Реаналь, авторъ истор1й 
Ннд1й, принадлежалъ къ числу любимыхъ образцовъ Радищева. 
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ремесла, рукод'Ьл1я, торговлю, устройство, законы, правлен1я. 
Какъ скоро сказалъ человек ь: ^с\я аядень земли моя!^ овъ 
пригвоздилъ себя къ землЬ и отверзъ путь зверообразному 
самовластгю^ когда челов'Ькъ повел'Ьваетъ челов-Ькомь" ^). 
Онъ сталъ кланяться воздвигнутому имъ самимъ богу въ 
багрян^р.*, во наскучивъ своею мечтою, попралъ обоготво- 
реннаго и преторгъ его дыханхе. Вотъ и1еств1е разума чело- 
в^ческаго. Законы и правлен1е сод^лываютъ его блая^еннымъ 
или ввергаютъ въ бездну б4дств1й. 

Въ нагбеиномъ къ земл-Ь животномъ слабый лучъ раз- 
судка ограничивается двумя иобужден1ями: къ насыщев1ю себя 
и къ продол жен1Ю своего рода; въ удовлетворении ихъ состоитъ 
его блаженство, если такъ можно называть тупое услажден1е. 
Животное исполняеть это по непреоборимому стремлен1Ю. Но- 
челов'Ёкъ, слабый въ своемъ сложен1и и при вс^хъ своегхъ 
недостаткахъ, свободенъ въ действии и подчиеяетъ салон- 
ности — разсудку: онъ можетъ возвысить свои побужден1я и 
избирать. Онъ одинъ на земл* в'Ьдаетъ худое и злое, спосо- 
бенъ къ добродетели и къ пороку, къ 64 дств1ю и блаженству. 
Свободное д'Ьян1е сопрягло его неразрывнымъ союзомъ съ 
женою; съ семейственною жизнью онъ перешелъ въ обще^ 
ственную, подчинилъ себя закону, власти, ибо способевъ 
пр1ять награду и нака8ан1е. Ставъ на пути просвещен1я, и 
сцепляя дМств1я съ причинами за пределы вримаго и ве- 
зримаго М1ра, позналъ онъ умомъ то, чтб прежде только чув- 
ствовалъ: что есть Богъ. 

Различ1е въ умственныхъ силахъ становится т'Ьмъ яв- 
ственн'Ье, ч^мъ дол-Ье отстоитъ одно покол-Ьше отъ другого. 
Общественный разумъ единственно зависитъ отъ воспиташя. 



^) Стр. 89 (въ одномъ экземпляр* опечатка: 98, которой въ другойъ- 
н1Ьтъ). 
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Оно производитъ розницу умственныхъ силъ между людьми, 
кажущуюся природною. „Въ семъ случа^^ мысль наша разн- 
ствуетъ отъ Гельвецгевой*^ . „Изящн'Ьйп11й учитель о воспиташи 
^Ж. Ж. Руссо^ ^). Гельвец1й старался доказать, что чело- 
в'Ькъ никогда не обязанъ своимъ разумомъ природ'Ё. Но съ 
нимъ не можетъ согласиться никто, кому только прихокилось 
наблюдать ра8вит]е разумныхъ силъ, и кто вообще обращался 
съ детьми. Не токмо развержен^е этихъ силъ будетъ въ 
каждомъ челов']^к'Ь особо, но и самыя силы должны им']&ть 
разныя степени. Напр., одинъ челов^къ превосходитъ другого 
памятью. Какъ ни ув']Ьряй, что память можетъ быть пр10бр']&- 
теннал, но нельзя опровергнуть, что она есть даръ природы. 
Въ первомъ класс']^ начальнаго училища, гд^ побуждешя къ 
учен]'ю весьма ограничены, мы посл':^ одного вопроса можемъ 
убедиться въ томъ, что природа для одного — мать, а для 
другого — мачиха. Но н'Ьтъ, да отдалимся хулен1я! Природа 
всегда едина, и д'Ьйств1я ея всегда одинаковы. — Неоспоримо, 
что различ]я умственныхъ силъ явны отъ младенчества^ но 
тотъ, кто отстоитъ отъ товарища въ учен1и, не долженъ бы 
ему сотовариществовать. Челов-Ькъ доходитъ къ совершен- 
ствован1ю не однимъ покол'1н1емъ, но многими, — и это не 
парадоксъ. Шеств1е природы тихо, неприм'Ьтно и постепен- 
но '). но и притомъ еще бываютъ остановки въ развержеши 
(т. е. по теперешнему — въ раэвитги) — на счетъ разсудка. 
Если бы Нютона препять въ его образован1и и переселить 
въ Новую Зеландию, что бы онъ изобр'Ьлъ? Разв'Ь лучшую 
лад1Ю на преплыт1е ярящихся валовъ. И въ Новой Зеланд]и 
онъ былъ бы Нютонъ. Но сравни сферу его мыслей съ по- 



Стр. 92. Излагается его теорш «о воспиташи природы, челов-Ёка, 
•вещей». 

^) Стр. 95. Н'Ьчто врод^ современной теор1и эволюц1и. 



ПРИЛ0ЖЕН1Б 4 13 

вявшимъ путь вебесныхъ т']^лесъ и доказавшвмъ ихъ взаимное 
притяжен1е, — и в^щай! Особенно выясняется это, при орав- 
нен1и разныхъ народовъ или когда мы изучаемъ пстор1ю 
умообраз1я одного народа чрезъ н']^сколько вЬковъ. Случалось 
довольно часто, что европейцы давали ввятымъ младенцами 
диварямъ сходственное со своимъ воспитанхе. 

„Я зд'Ьсь многихъ видалъ Тунгузовъ, воспитанныхъ въ 
руссвихъ домахъ: но на возрасти Тунгузъ всегда почти да- 
леко отстоялъ отъ русскаго нъ силахъ умственныхъ". При- 
род*]^, повидимому, нужно н'Ёсколько покол']&н1й, чтобы урав- 
нять въ людяхъ умственныя силы. Всеобщая постепенность 
природы и въ этомъ случае в']^роятна. Органы потомковъ 
будутъ н']^жн'Ье и тонч^е; кровь, лимфа, особливо, нервенная, 
прейдутъ отъ отца въ зародышъ лучше переработанными. 

Въ такой постепенности могутъ отстоять, какъ народъ 
отъ народа, такъ и челов-Ькъ отъ человека; отецъ можетъ 
дать сыну лучшее воспитан1е, ч']&мъ самъ им^лъ^ а потомки 
будутъ ивощренн'Ье. Но боспитан1е въ покол^н1яхъ можетъ 
остановиться, если одвнъ произойдетъ непрерывно, а другой 
не закончитъ воспитан1я; они не могутъ уже быть равны. 
Природа въ этомъ случае сод-Ьйствуетъ человеку. Возьмемъ 
прим'^^ръ животныхъ, переселяемыхъ въ другой климатъ. Пе- 
ремещенное едва ли привыкаетъ, родившееся отъ него будетъ 
согласн'^^е съ климатомъ, а третье будетъ уже истинным* 
уроженцемъ страны. 

Признавая силу воспитания, мы не отъемлемъ силу при- 
роды. Воспитан1е со стороны природы, т.е. развержен1е силъ 
остается; но отъ человека зависитъ учен1е употребленш силъ, 
чему сод^йствуютъ окружающ1я обстоятельства. 

Зат4мъ Радищевъ хочетъ проследить истор1Ю постепен- 
наго развит1я умственныхъ силъ въ человеке вътеченхе всей 
жизни. „Будемъ воспр1емниками въ жизни^ не* оставимъ его 
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ни Ба единое мгновеше его жизни.... и пребудемъ ему неот- 
ступны до посл-Ьдвяго его воздыхан1я" ^). 

Черезъ 4 или 5 м^сяцовъ посл'Ь зачат1Я зародышъ дви- 
жется; въ немъ образовались и функц10нируютъ сердце и го- 
лова. До самаго рожден1я на св4тъ члены его совершен- 
ствуются и разверзаются. Въ моментъ рожден1я дитя едва ли 
можетъ равняться съ растешемъ: хотя вс* жизненные соки обра- 
щаются въ немъ. чувства уверяемы вн'Ьшними предметами, 
но мозгъ его еще только источникъ чувственности, а не ор- 
ганъ мысленный; дитя не мыслитъ. Болезнь, а потомъ голодъ 
учатъ его, что онъ существуетъ, и нудятъ его изъявлять ихъ 
крикомъ. Помалу потребности его величаютъ, и члены укр-Ьп- 
ляются; въ немъ заметны побужден1я. Первая страсть его 
сердца — ярость, возникающая, если не удовольствовать его 
желан1й и посл'Ё бол'Ье сильнаго крика. Д'Ьйств1е предметовъ 
на его органы неотстуино, и зам']кчается въ немъ начальное 
образован1е умственныхъ силъ: ребенокъ знаетъ, что его вкусу 
льститъ, и чтб противно, глазъ его учится размеру и т. п.; 
онъ начинаетъ распознавать вещи по однимъ ыаименовашямъ, 
помнитъ свое имя (это указываетъ на разввтхе памяти). Но 
его умственность еще слаба и хуже зв'Ьринаго стремлен1я; 
в-Ьдь ребенокъ еще пресмыкается , четаероноженъ есть. 
Ботъ онъ возстаетъ отъ земли и зритъ на выспренность. 
Если изъявлен1е скорби было его первымъ двнженхемъ, тонын'Ь 
онъ научился радоваться, и его улыбка переходитъ въ см^хъ; 
ВСЁ побужден1я его стремительн1§е, ярость нетерп'Ьлив'Ье, 
память разпхиряется, но сужденхе весьма недостаточно. Съ 
того времени, какъ языкъ началъ произносить слова, развитхе 
ума идетъ быстрее. Ребенокъ можетъ изъявлять все. чего 
желаетъ, и чт5 чувствуетъ, все, что раньше обнаруживалъ 



^) Стр. 98. 
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криБОмъ, да слезами. Слевы проливаются р'Ьже. Младепецъ 
•становится дитя. Теперь онъ во нногомъ превышаетъ другихъ 
животныхъ, но точности въ сужден1яхъ еще н'Ьтъ. Понят1я 
становятся отвлеченными, хотя сл4дуютъ, преимущественно, 
чувственности и прим^рамъ изъ вид^ннаго или слышаннаго. 
Страсти разверзаются, и дитя становится отровъ. Силы тпг 
лесиыя укргьпилиея, а съ ними и умствеиныя\ одно развит1е 
идетъ параллельно другому. Челов-Ькъ испыталъ уже свободу 
и дерзаетъ разсуждать, но опытность его еще мала, суждешя 
превратны и косвенны. Блажевъ, вакъ то в^щаетъ Руссо^ если 
отровъ ничего еще не мыслилъ, не зналъ ничего^ былъ чуждъ 
разсудву: онъ удаленъ отъ предразсужденШ и превратности 
мн'Ьшй. Вотъ уже ъс^ члены его достигли совершенства, ъ(А 
сосуды исполнены влажвостей и начинаютъ преизбыточество- 
вать. Бъ юнош*]^ возниваетъ н'Ькое новое чувствованхе; грудь 
вздымается чаще и сильн'&е, весь составъ ощущаетъ необычай- 
ное лвижен1е, чувственность потеряла плавность, разумъ, на- 
чинавш1й д:Ёйствовать, затм^^вается, нижняя половина лица по- 
врывается власами; у женщинъ же является временное исте- 
чен1е. Челов']^къ уже готовь для пророжден1я. „О любовь! о 
чувствован1е паче вс^хъ сладчайшее! Бто вовможетъ стремле- 
шю твоему противиться? Не безумно ли бы было тавовое со- 
противлев1е? Природа вл1яла тебя во всю нашу чувственность 
на наше услажденге и на соблюден1е рода челов']^чесхаго" ^). 
Челов^^въ, едва познаетъ свою чувственность^ старается 
прилепить ее въ достойному предмету^ и довол*! не снщетъ 
его, не усповоится; — тогда эта самая чувственность и ро- 
дившаяся страсть напрягаютъ силы умствевяня, воторня отъ 
нихъ получаютъ новую упругость. Вотъ возмужалоеть, время 
страстей и В08вышен1е до возможной степени уметвенныхъ 



^) Стр. 103. Весьма характерное игЬсто для сентмменталиста Ради- 
щева: «услажден1е9— на первонъ план1Ь. 
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силъ, время достижен1я величайшихъ истинъ и заб^гужден1В: 
въ это время челов'Ькъ уподобляется Всевышнему, или ниспа- 
даетъ ниже нижайшей степени животныхъ. 

Какъ трете стончеваетъ пружины, такъ употребленхемъ 
притупляются силы т'Ьлесныя, — а за ними и душевныя: изче- 
заютъ страсти и рвен1е къ познан1ямъ, разсудокъ еще не осла- 
б'Ьлъ, но вращается надъ постигнутыми истинами, а он* уже не 
для него и стоятъ на высшемъ м'Ьст'Ь. Настаетъ старость, 
с1я истинная зима т^ла и разума, безнадежная зима обвесно- 
ван]я: простирая мразъ свой во весь составъ челов'Ъка, она 
полагаетъ пред'Ьлъ вс4мъ его силамъ. Гибк1е члены цйпен*- 
ютъ, око померкло, ухо не слышитъ и т. д., осязательность 
увяла, раздражительность фибровъ он'Ьм^ла, чувствительность 
притуш]Ьла, жизненные соки изсякли въ источнике, сердце ела- 
б-Ьетх, мозгъ тверд'Ьетъ, умственныя силы угасаютъ, понят1е 
померкло, память изчезла, разсудокъ пресмыкается и наконецъ 
совершенно истл'Ьваетъ. Разумъ низшелъ до младенчества, — 
но и нить жизни преторглася! Грудь перестаетъ дышать, сердце 
не бьетъ, и св^тильникъ умственный потухъ. 

„Безумные! почто слышу вопль вашъ, почто стенан1я*? 
Или вы хотите превратить предвечный законъ природы? Рыда- 
Н1Я ваши и молитвы суть хулен1е. Жизнь погасшая не есть 
уничтожеше. Смерть есть разрушен1е, превращен1е, возрожде- 
н1е. Ликуйте, о други! бол'Ьзнь изчезла, терзан1е миновалось, 
злосчаст1Ю, гонен1ю н^тъ уже м'Ьста, тягостная старость увяла, 
составъ рушился, но{?) возобновился ^). Но тутъже Радищевъ 
вспоминаетъ, что посп'Ьшилъ: „въ восторгЬ алчныя души васъ 
вид'Ёть, едва не впалъ въ погр':Ьшность, и заключенге извлекъ, 
не давъ ничего въ доказательство. 

Блаженъ, о челов'Ьвъ, если смерть твоя была естествен- 
ная, и силы Т'Ьлесныя и умственныя изнемогли отъ одной ста- 



*) Стр. 106. 
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рости. Жит1е твое было мудрственно, и кончина — легши еонъ. 
Но это бываетъ р'Ёдко. Челов^къ, восхищенный страстями, 
носится по остр1ямъ. Неум']1^ренность раздираетъ его т']&ло и 
лишаетъ разсудка. Не ветхость дней, а болезни, вн'1дривш1яся 
въ т^ло, преторгаютъ его дыханхе безвременно и расваеваю- 
щагося на ожр^ смертномъ подавляютъ отчаянна. 

Во младости особенно разслабляетъ неум']Ьренность любовныя 
страсти — въ различныхъ ея видахъ. О юноша! читай Тиссо ^) 
объ онанизме и ужаснися! О юноша, войди въ б']&дственное 
жилище сворбящихъ отъ неумеренности любостраст1я (въ ве- 
нерическую больницу?); воззри на черты лицъ страждущихъ — 
се смерть летаетъ оврестъ ихъ! — Когда терзается чувствен- 
ность, разумъ возниваетъ, но мгновенно и едва блещетъ въ 
простершемся мрак^. Или думаешь, что органъ умственный 
ц^лъ пребудетъ, когда органы жизни нарушены? 

Но не одна бол-Ьзнь неум-Ьронности сн-Ьдаетъ силы чело- 
века. Посмотри на болящаго огневицею, на того, у коего по- 
вредился органъ умственный! Гд^ ты, о даръ Божественный? 
О разсудокъ, гд* ты? ') 



^) Стр. 107. 
>) Стр. 108. 
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Странствуя чрезъ житхе челов^Ьческое, мы достигли до 
того часа , когда прекращаются время и продолжен1е , 
когда настаётъ вечность. Но заградимъ врата ея надеждою и 
остановимъ отходящаго. Да не улыбнется кто-либо, что мы 
хотимъ воззр'Ьть на вечность окомъ безпристрастнымъ! Сколько 
возможно им-ЬтБ пристраст1Я къ вещественности, — столько же 
и къ единой мысленности (хотя бы она была мечта). Смотря 
на описаше рая (жилища душъ) во всгьхь религ1яхъ, настра- 
давшихъ за испов^дан1е, на веселящагося при смерти Еатона^ 
видимъ, что желан1е вечности одинаково со всЬми другими 
желан1ями челов'Ька. 

Надежда, неотступная при жизни, не оставляетъ занесшаго 
въ гробъ ногу; и вотъ заключенхе ободреннаго разсудка: „я 
живъ, не можно же^ умереть, я живъ ив'Ьчно жить буду!*" ^) 
Се гласъ чувствовашя внутренняго вопреки всёхъ доводовъ. 
Оставаясь съ нимъ единственно, не убедишься, что мертвъ 
будешь. Чувствовать и безчувственну быть, жизнь и смерть — 
противор%ч1я: безъ сходственности невозможно сд^^лать заклю* 
чен1я о нашей смертности, ибо познангя не суть нушрозри- 
тельны. Но я зрю, что все, окрестъ меня существующее, изме- 
няется, телесность животных'ь, растен1й и подобныхъ мн^ раз- 
рушается; я зрю везде смерть, т. е. разрушен1е: изъ сего я 
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заключаю, что и я существовать престану. Кажется, если бы 
отъ мысленности было удалено понят1е о смерти, то живый 
бы ея не понималъ. 

Если же челов4къ ув-Ьрится, что онъ долженъ умереть, 
то разрушеше его состава кажется ему ужаснымъ. Прибли- 
зившись къ отверсию гроба, онъ стонетъ и мятется. Ты есть! 
часъ бъетъ, нить твоихъ дней прервется — и ты будешь безды- 
ханенъ, безчувственъ, ты будешь ничто... Ужасное превраще- 
Н1е! Трепещуща отъ страха и неизв'Ьстности, мысль истл'Ёва- 
ющая носится во всЬхъ концахъ возможнаго, ловитъ т^нь; если 
ухватитъ какое-либо волокно, не размышляя (вещественность 
то или воображен1е). приц:]^пляется и виснетъ. Передъ первымъ 
шагомъ въ в'Ьчность, взоры обращаю* вспять: возможетъ ли 
челов^къ*быть ненави стникомъ своего жит1я? Я умираю, остав- 
ляя жену, д^тей. Се гласъ ихъ разительн'Ье грома: „помедли 
на одну минуту"! Се гласъ любви, дружбы! Свершайся жесто- 
кое р'Ьшенге! Я лишаюся друга! Не малодуш1е заставитъ меня 
вздохнуть при смерти. Если я равнодушно не терплю огсут- 
СТВ1Я твоего, во8любленн'Ёйш1й мой, то |;аково будетъ мое ли- 
шеше, если то будетъ на вечность. 

Гонимый съ лица земли, но им']^я побужден1я къ про- 
должен! ю жизни и не находя для того способовъ, челов1>къ 
обращаетъ взоры отъ тл'Ьнгя за пред^Ёлы своихъ дней, — и паки 
возникаетъ въ нзнемогающемъ сердц^]^ надежда. Онъ вопро- 
шаетъ внутреннее чувствован1е, и таинственный лучъпроница- 
етъ его равсудокъ. Им^я въ немъ (а можетъ быть, и въ вообра* 
жен1и) опору, челов'Ькъ съ надеждою перелетаетъ неприметную 
черту, отделяющую жизнь отъ смерти. Едва онъ вообразилъ, 
что смерть и разрушеше т^ла — не кончина его, что онъ вое- 
креснетъ въ жизнь новую, — онъ восторжествовалъ, и попирая 
тл^нхе, презр^лъ болезни, неволю, пытки, казнь: вс^ огор* 
чен1я изчезли, какъ дымъ, и отлетали отъ его духа, ощутив* 
шаго вечность. 

27* 
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Вотъ по какимъ побужден1ямъ возникло понятхе будущхя 
жизни. Мнопе сл^^дуютъ въ томъ единственно изступлен1ю, 
иные — предуб%жден1ю и насл'Ёдованному мн<6нш, мнопе осно- 
вываются на доводахъ, — и вс^ вообразительныя возможности 
не ускользнули отъ ловственнаго проницашя. Но мнопе, отме- 
тая чувственное ув^рен1е и надежду, находили доводы, что 
смерть есть последняя и совершенная кончина, что челов'Ькъ 
умретъ навсегда и не возможетъ возстать. Доводы ихъ блес- 
тящи, иможетъ быть, уб']&дительны. „Возв^^ся по сил'Ь нашей 
об^ противоположности, я вамъ оставлю избирать, любезные 
мои, т^, кои наибол']Ёе им']&ютъ правдоподобзя или ясности, 
буде не очевидности. „^ л, лигиеииый васъу о друзья мои^ по- 
слгьдую мнгьнгю^ уттыиенге влгшающему еъ душу скарбЯ' 
щую^ ^). 

Доселе полагали въ природе два рода существъ. Первый 
родъ — это т1ьла\ отвлеченное о нихъ понятхе назвали веще- 
ство (матер1я). Вещество само въ себ'Ь неизв'Ьстно: все мудро- 
ван1е о немъ лежитъ на познан1и чувствами н'Ькоторыхъ его- 
свойствъ. Другой родъ — существа, не подлежащая чувствамъ; 
н'Ькоторые феномены были поводомъ признать ихъ (не д^й- 
СТВ1ЯМИ вещественности, а) существами, коихъ качества про- 
тивоположны качествамъ вещества); это— духи. При первомъ 
же шаг^ въ область не осязательную, мы находимъ произволь- 
ное сужденге '). Если познавая наши не нутрозрительныя, и 
если духъ не подлежитъ чувствамъ, то заключен1е о быт]и его 
— только в-Ьроятное, а не достоверное. ВФдь природа дФйству- 
етъ всегда единовременно или вдругъ, а въ ея сложешяхъ мы 
не находимъ отличительныхъ чертъ для каждой части, но все- 
гда совокупность. Мы называемъ противор']&чащими тепло и 
стужу, но природа и то, что производитъ тепло, и то, что — 



О Стр. 117. 
') Стр. И8. 
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€Т}жу, вм:6ствла въ единое см^шен1е и положила непрем'бнан)- 
щ1йся законъ ихъ д'&йствовавш. Въ природ'Ё меньше противо- 
положностей, ч^мъ въ нашеыъ воображенхи, и ч'1мъ думали 
прежде. 

Различ1е духа и вещественности произошло, м. б., оттого, 
что мысль свойственна одной глав']^, а не ног^ или рук*]^; это 
различ1е самоизвольно. Нев^дая, ни чт5 есть духъ, ни что — 
вещественность, не надо бы ихъ поставлять существами на- 
столько различными: пожалуй, сказали бы, что духъ не можетъ 
быть тамъ, гдЬт'1ло, и наоборотъ, — если бы сложеше челов'ЁБа 
не уб'Ёждало очевидно, что качества и духа, и вещества 
въ немъ совокупны. Сказали поэтому, что въ челов^к^ нахо- 
дятся два разнородныя существа (т. е. субстанщи), вместо 
того, чтобы выразиться такъ: существо челов^^ческое им'Ьетъ 
ч^л-Ьд. качества — ^мыслить, переменять м']&сто, чувствовать, про- 
рождать и т. д. Вм']&сто того, чтобы сказать, что то, изъ чего 
сложенъ М1ръ (а кто исчислил ъ всё сосгавляющ1я его суще- 
ства?), им^етъ т'Ь и т']^ свойства, сказали, что въ немъ им'Ьются 
разнородныя существа. О умствователи! неужели не видите, 
что ВСЁ разнородности въ единъ гн'бздятся составъ. Ты в^да- 
ешь, что мысль находится въ твоей глав'6; но в']&даешь ли, съ 
ч4мъ она еще можетъ быть сопряжена? Тотъ, кто силою сво- 
его слова могъ вселить ее въ мозгъ твой, ужели былъ без- 
силенъ вм'Ьстить ее въ другое что-либо, опричь тебя. О над- 
менность! ^) 

Но обозримъ быстротечно свойства и вещественности, и 
мысленности. Что въ нихъ противор'бчнаго? Или е1^тъ ли 
сл']&да, что ОБИ могутъ принадлежать одинакородному суще- 
ч;тву? 

Свойства вещественности: непроницательность, протяжен- 



^) Стр. 121. 
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ность, образъ, разделимость, твердость, бе8Д'Ьйств1е. Свойства 
духовныхъ существъ: мысль, чувственность, жизнь. Такъ какъ 
эти свойства являются только посредствомъ вещественности, 
то они считаются видимыми д^Ьйстпхями духовнаго существа^ 
которое чувствамъ не подлежитъ. Отсюда настойтъ вопросъ: 
можетъ ли вещественность им'ёть жизнь, чувствовать и мыс- 
лить, или можетъ ли духъ им4ть свойства вещества? Въ обо- 
ихъ случаяхъ произведевхе будетъ одинаково. Если это можно 
доказать, то исчезнетъ разд-Ьленхе существъ (на вещественный 
и духовныя); а если найдутся противные доводы, то необходимо 
поставлять быт1е двухъ разнородныхъ существъ, вещественности 
и духа (разум-Ья подъ нимъ одну, такъ называемую душу 
человеческую). 

Вещественностью называется то существо, которое есть 
или можетъ быть предметомъ нашихъ чувствъ. Если же она 
имъ теперь не подлежитъ, то это — не въ силу своего есте- 
ства, а отъ малости или тонкости своей. ЗатФмъ Радищевъ 
переходи тъ къ изъясненш свойствъ вещества. 

Лепроиигщтельносты неразделимая частица веществен- 
ности (атомъ), встретившаяся на пути другой . такой же час- 
тицы, — С1Я последняя не можетъ продолжать пути, доколе 
первая не уступитъ места. Или: два тела немогутъ быть въ 
одно время въ одномъ месте. С1е есть аксгома^ ибо против- 
ное предложенхе есть противоречхе. 

Протяженность есть то свойство вещественности, 
вследств1е котораго она занимаетъ место въ пространстве. 
Такъ какъ протяженность имеетъ пределъ, то всякую огра^ 
ничейную протяженность называютъ образомъ. Образъ даетъ 
вещественности опредгьленность (протяженность имеетъ образъ) ^ 
протяженность — мгьсто, непроницательность — ошдгьленность. 
Все три свойства нераздельны со всякимъ существомъ, под- 
лежащимъ чувствамъ. 
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Раздгьлимость вещества доказывается химическими опы- 
тами. Но воображая вещество протяженвымъ, разумъ можетъ 
представить себ'б, какъ бы частица ни была мала, — еще 
меньшую, до без конечности, если есть на разд'6лен1е доста- 
точная сила. Но какъ это разд']&лен]е существуетъ лишь въ 
возможности, и н']Ьтъ естественной силы на разд'Ьлеше началъ 
матер1и, то ей приписываютъ твердость. 

Бездгьйстте матерхи двояко: 1) Она можетъ в-Ьчно пре- 
бывать въ С0СТ0ЯН1И покоя, доколе какая-либо причина не дастъ 
ей д*йств1я. Это не есть существенное свойство матерхи, но 
относительное, поскольку ее можно считать лишенною дви- 
жен1я. 2) Частица вещественности, приведенная въ движен1е, 
продолжаетъ его съ той же скоростью и въ томъ же напра* 
влен1и, пока что-либо не воспретитъ сему продолжешю, либо 
не преобразуетъ оное '). 

Двиоюенге есть свойство прем'бнять м4сто. Относительно 
его мн'бшя естествослововъ различив: одни полагаютъ егосу- 
щественнымъ для матерхи, друпе, — что причины движен}я н'Ьтъ 
въ самой матер1и, а н']Ькоторые — что причина дви2Бен1я для 
продолжен1я онаго должна быть присносущва, что ея не мо- 
жетъ быть въ матер1и, и что она происходитъ отъ существъ, 
не обладаю щихъ свойствами вещественности. 

Тяжесть есть свойство, всл^дств1е котораго т^ло пада- 
етъ въ средин^Б земли, а частицы матерзи стремятся къ сре- 
Д0Т0Ч1Ю. Посл'бдственностями тяжести считаются притяжеше 
и отражеше. Притяженге есть свойство, всл^дствхе котораго 



') Стр. 123. Начало фразы дурно редактировано: «2-е, Поият1е о ве- 
щественности есть частица вещественности, въ движен1е приведенная, ко- 
торая продолжаетъ» и т. д. 
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дованги одна за другою), третье — ^^пространство, ибо суще- 
ственность всгьосъ являющихся намъ существъ состоитъ 
въ томъ, что своимъ д^йств1е1въ на насъ они возбуждаютъ 
понят1е о пространств'Ь и непроницательвости ^), Все, чтб 
д-Ьйствуетъ на чувства, им-Ьетъ м'Ьсто и своимъ образомъ про- 
изводитъ представлен1е о протяжеши и о ненроницательности: 
дМствуя на насъ взъ м^^ста, вещь даетъ намъ чувствовать^ 
что она не есть другая (непроницательность). Общее же понят1е 
и непроницательности, ипротяжен1я, есть ^пространство. Итакъ, 
все, что им'Ьетъ бытге во времени и пространству заключа- 
етъ понят1е непроницательности, ибо и познан1я наши состо- 
ятъ только въ св']^ден]и быт]я вещей въ пространств'^ и вре- 
пени. Изъ этого есть только одно изъят1е: первая Причина 
вс^хъ вещей. Такъ какъ опред4ленныя и конечныя существа 
не им-Ьготъ въ себ'Ь достаточной причины своего ^ытхя, то 
должно быть Существу неопределенному и безконечному. 
Такъ какъ являющ1яся существа своею сущностью им4ютъ вызы- 
вать въ насъ д'1йств1ями понятхе о пространстве, существуя въ 
которомъ они и определенны, и конечны, то безконечное Су- 
щество не можетъ быть постигнуто чувственностью и необхо- 
димо отличается отъ существъ, познаваемыхъ въ простран- 
стве и времени. Поелику познанге первыя причины осно- 
вано на разсужден1и отвлеченземъ отъ испытаннаго и дока- 
зывается правиломъ достаточности, а конечное не одно есть 
съ безконечвымъ и отъ него отделено, то конечнымъ суще- 
ствамъ невозможно иметь удостоверен1е о безусловной необ- 



О Радищевъ доказываетъ зд-Ьсь то, противъ чего никто и спорить не 
станетъ поел* Канта. Все. что яв.тяется, разум1Ьется» заключается въ про- 
странств'Ь и времени. Ошибочно было только говорить о «всякихъ дру- 
гих ъ существахъ», к р о м * вещественности. Кром* ея, и н-бть ничего 
въ чувственномъ опыт*. 
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ходимости Высшаго Существа, и св4деБ1е о необходимости 
быт1я Бож1я можетъ им'Ёть едииг Богь. Увы! мы должны 
ходить ощупью^ какъ скоро вознесемся превыше чувствен- 
иости ^). 

Изъ П0НЯТ1Я непроницательности сл-Ьдуетъ еще, что одно 
т4ло не можетъ проходить чрезъ другое. Но опыты физиче- 
ск1е доказываютъ, что наитверд'Ьйш1я т-Ьла проницаются воз- 
духомъ и водою, а для огня н'бтъ ничего непроницаемаго. 
Очень трудно привести одно тйло съ другимъ въ совершенное 
соприкосновен1е. Во всякомъ т-Ьл* больше пустоты, ч-Ьмъ со- 
гружден1я, особенно въ жидкихъ т'Ьлахъ, кои удивительно 
могутъ растягиваться и сжиматься. Поэтому то и утверждали, 
будто все твердое вещество въ солнечной систем* можно со- 
вместить въ ор4ховую скорлупу. Если же разсудимъ, что 
посредствомъ химическихъ смежностей вещества могутъ сме- 
шиваться и производить совсЬмъ новыя, то окажется, что не- 
проницательность въ последнемъ смысл* есть вымышленное 
свойство вещественности ^). 

То же самое можно сказать о протяженност^и и об- 
разгь^ который есть определенность протяжен1Я. Ибо, занимая 
место въ пространстве, вещество имеетъ его определенно, 
т. е. имеетъ образъ, т, е. протяженно. Это понят1е столь 
свойственно нашему разуму, который наиотвлеченнейшзя по- 
НЯТ1Я почерпаетъ изъ подлежащихъ чувствамъ веществъ, что 
противоположное представляется ему отрицательно. 

Да и безконечная дгьлимость вещественности есть свой- 
ство воображенное. Въ этомъ признаются и те, кто припи- 
сываетъ его, какъ существенное, матер1и, потому де, что оно 



1) Стр. 133. 
!) Стр. 135 
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возможно, и оно бы дМствительно произошло, если бы найти 
достаточную силу, „Я", говорить Радищевъ, „не возьмусь 
опровергать возможности^. Ибо несуществующее есть мечта 
и не заслуживаетъ опровержен1я. Если бы кто захот^лъ с1ю 
разделимость распространить на самого Бога, то стоилъ ли 
бы онъ единаго на опровержен1е слова? Улыбнемся безум1ю 
и зам1лчимъ. — Впрочемъ можно ее распространить и на ум- 
ственное вещество. Хотя дМств1е его неразд']&лим0у но оно за- 
ключено въ протяженномъ, которое можно разд'Ьлить не только 
МЫСЛ1Ю, но и д]Ьйствительно. Для чего же почитать неразд'Ё- 
лимымъ мыслящее вещество ^)? Прейдемъ замысловашыя бредни: 
сколь он* ни замысловаты, но все — бредъ. 

Твердость есть свойство, препятствующее безковечной 
д'Ёлимости матер1и. Опыты д^лаютъ акс10мою то мн^ше есте- 
ствослововъ, что ни одна сила въ вещественномъ м1р'Ь не 
можетъ разд'Ёлить стих1йныя начала. Значитъ, твердость про- 
тивор'Ёчитъ разделимости: он^ не могутъ быть въ одномъ 
существ* совокупны. Съ одной стороны разделимость требу- 
етъ разрушенхя малейшихъ частицъ до безконечности (воз- 
можно ли такъ заблуждать и делать пустое воображен1е бы- 
Т1емъ!), съ другой стороны твердость, содержа стиххйныя 
начала плотными,предстаБляетъ разрушен1ю оплоту непреобо- 
римую (и здесь явно действ1е воображен1я). Скажите ваше о 
семъ решеше, о вы, у коихъ разсудокъ не затмился преду- 
бежден1ями учебными и предразсудками школы! 

Но посмотримъ, твердость телъ ^) столь ли имъ свой- 
ственна и необходима, какъ то уверяютъ учители. Образъ, 



^) Стр. 136—137. Мыслящее вещество зд-Ьсьвмыслящая субстаа- 
щя—гез содгЫпз, а не «мыслящее вещество мозга» нашихъ современниЕовъ. 

^) Стр. 138. Въ оригинал* опечатка •т'Ьхъ». 
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вавъ опред'блеше протяженности, не можетъ существовать 
иначе, каЕЪ всл§дств1е сц'Ьплешя или взаимнаго пригяжешя 
частицъ (кавъ скажутъ физиви), или законовъ смежности (по 
мн'Ьнхю химивовъ). Сл']^дственно, сила сц'Ьпленхя нужна, ибо 
безъ нея не было бы самой твердости, и все развалится. Но 
не довольно того, что разрушатся т'Ьла и прейдутъ въ хаосъ: 
гд'Ё нивавая сила не д'Ьйствуетъ, едва ли возродится ничто- 
жество и истинная смерть. Кавая пустая мысль, уродливое 
воображеше! 

Итавъ, гд'6 бы эта сила ни находилась — въ самомъ ли 
веществ'6 или наружи, она своимъ д'Ёйствземъ производить, 
что частицы находятся во взаимной проницательности, или 
хотя просто одна близь другой; она даетъ образъ^ воторый 
безъ нея не можетъ быть. Уничтожьте сц4плен1е, — и вещество 
изчезнетъ. Сл'Ьдовательно, эта сила сосущественна веществу; 
одного нельзя вообразить» безъ другой. Итавъ твердость есть 
сл^&дств1е вав1я-либо силы, вавъ причины, а существо есть 
отъ нея происходящее д'Ьйств1е. 

Столь же свойственно вещественности и отражете. 
Очень трудно привести (вавъ повазываютъ опыты) два веще- 
ства въ истинное привосновеше. Отраженность д'Ьйствуетъ 
иногда даже въ отдаленности отъ т^ла , воторому она 
принадлежитъ. Отчего наиплотн'Ьйшхя т^ла столь проница- 
тельны? Что производитъ упругость, сжиман1е и растяжеше? 
Отчего одно вещество въ ст4снен1и становится у пружке, а 
другое — въ растяжен1и? Отражен1е, вавъ и притяженхе, су- 
ществуетъ везд-Ь ^)\ вещества въ соразмерности д4йств1я од- 
ной силы ощущаютъ д'Ёйств1е и другой. На самомъ ^[,^л'к въ 
вещественности существуютъ товмо притяжен1я и отражен1я 
безъ всявой твердости: для чего предполагать твердое, если 
его части нивогда не могутъ сплотиться? Завлючимь, что 
есть м-Ьсто въ пространств*, гд* существуетъ важдая сила, 

О Стр. 141. 
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и откуда она дМствуетъ въ соразмерной ея могуществу 
округ*. Локт или его истолкователь употребили стихотвор- 
ную и метафизическую картину всемогущества, вращаю щагося 
надъ пустымъ пространствомъ, и повел'&вшаго ему разд'кхитьгя 
и отвердеть. Вместо слова явимъ мысль всемогущую: О дерз- 
новеше! изрекать словомъ, звукомъ, зыблешемъ воздуха мысль 
предвечную! Да будетъ сила въ каждой точк* пространства — 
и се д^йствхе вачалося! Притяжен1е и отражев1е простерлися 
изъ среды своей действ1емъ, явился образъ и протяженность, 
вещественность пр1яла существо. Твердость столь мало им-Ьеть 
места въ сей системе, что удивительно, какъ мудрствовавш1е 
давно не разсудили, что она и совсемъ не кстати ^). 

Друзья мои, оговаривается Радищевъ: раздробляя свой- 
ства вещественности, да не изчезнетъ она совсемъ, и да 
не будемъ сами тень и мечта! 

Бездгьйстеге есть то состоянхе * существа, изъ коего оно 
изступить не можетъ, доколе что-либо еб(?) изъ онаго не из- 
влечетъ. Но утверждать, что бездейств1е есть свойство при- 
роды кажется нелепостью. Безразсудный! Когда зришь въ 
превыспренняя и видишь обращеше телъ лучезарныхъ, когда 
видишь жизнь, раасеянную въ тысящи тысящей образахъ по- 
всюду окрестъ себя, — ужели можешь сказать, что бездействхе 
вещественности свойственно, и движеше ей несродно. Все въ 
природе движется, и все живетъ. Если ты ничего не знаешь 
бездействуемаго, если все видишь въ движен1и, то не суе- 
мудр1е ли говорить о томъ, что не существуетъ? На что 
намъ знать, чтб до сложешя М1ра было, и можно ли намъ 
знать, какъ то было? Вещественность движется и живетъ. 
Заключимъ, что движен1е ему сродно, а бездейств1е есть веще- 



*) Стр. 143. Радищевъ указываетъ, что въ всихъ сужден1яхъ путеводи- 
тедьствовалъ» ему Пристлеи (стр. 142). 
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€тво твоего воспаленнаго мозга, есть мгла и т^нь. Мы им'^^емъ 
право неоспоримое утверждать, что дввженхе въ М1р'6 сущест- 
вуетъ, и оно есть свойство вещественности ^). Показавъ неос- 
новательность мн^ны о безд']^йств]и вещественности, мы самымъ 
т^Ьмъ показали, что движен1е отъ нея неотступно и неотде- 
лимо. 

Посл'Ь всего сказаннаго о движеши, притяжен1и и отра- 
жен1и, ненужно еще показывать, что и тяжесть сосущест- 
венна вещественности. Эта всеобщая сила, въ понят1и которой 
заключается притяжен1е и отражеше, предузнана Ееплеромъ 
и доказана Нютономъ. Правда, причина ея сокрывается отъ 
проницан1я нашего. Сгя сила да будетъ д'Ьйств1е некоего уп- 
ругаго вещества, которое эфщомъ назвалъ Нютонъ. Да и са- 
мый эфиръ — не вещественность ли онъ самъ? Нютонъ, д-блая 
его причиною, кажется, его къ веществу не причелъ, ибо 
будучи причиною, онъ не можетъ им*ть свойства того, чтб 
производитъ: нел'бпо сказать, что причина тяжести или при- 
тяжен1я сама им^етъ тяжесть и притяжательна. Но быт1е 
эфира есть только предположенное, а не доказанное, изобр'Ь- 
тенное для объяснешя ипотезы, хотя и блестящ1я, но предпо- 
ложенныя безъ опытности. Есть т'Ьла (в^^дь и жидкости суть 
т^ла), подверженныя осязан1Ю, кои1ъ свойство есть не тяжесть, 
в.сила средодалягцаяся^ както: огонь, газы и самая вода; закону 
тяжести они иногда сл^дуютъ, но токмо въ совокуцлен1и и 
отверд']Бши. Ихъ свойство не тяжесть, не сц^пленхе, но рас- 
тяжеше ивозлеташе, или лучше сказать, и то, и другое всл^д- 
ств1е законовъ смежности. „Я съ трепетомъ возражаю что-либо 
изобр']^тен1ю остроум1я, и дерзая противоречить Нютону, пока- 
жусь несмысленнымъ; но какъ сказать можно, что огонь им^- 



>) Стр. 14э. 
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етъ тяжесть, и гд^ притяжен1е воспаряющейся воды, лишен- 
ной воздуха и безъ давлен1я атмосферы" ^). 

Вотъпредлогъ общаго естествословхя, идиона(?) метафи- 
зическая часть ^). Мы видимъ наизъяснеши общихъ свойствъ 
вещественности, какъ противоречивы и ненадежны чело- 
в^чесюя сужден1я: все въоныхъ зависитъ отъ перваго изъяс- 
нен1я. Часто спорющхеся, имЪя разныя повят1я о вещи, не 
понимаютъ другъ друга; желанхе заслужить имя остроумнаго 
ввергаетъ въ область воображен1я, а потому и блужден1я. 
Очень часто къ одному новому факту привязываютъ веб преж- 
Н1е и составляютъ систему (а такъ какъ это назвав1е стало 
несколько см']^шно), либо ееор1Ю, или умозр'Ьнхе. Зд^сь Ради- 
щевъ справедливо указываетъ естествоиспытателямъ: „О ум- 
ствователи, держитесь опытности... Не тщитесь угадать, 
чего невозможно. То, къ чему стремитеся, есть мысль всевыш- 
няя, а вы что?". Нютонъ, сопрягая изобргьтепную итъ тяжесть 
съ изм']^рен1емъ и исчислен1емъ, далъ ей блестящее правдопо- 
доб1е, и никто не см-Ьетъ ему противоречить. Притяжен1е не- 
оспоримо; но притяжен1е т^лъ небесныхъ, движущихся въ 
направлен1и прямой лиши, едва ли не рушится, когда столь 
же дерзновенный разумъ сопряжетъ новыя откровешя (т. е. 
открыт1я) во едино и тяжесть оспорить захочетъ. Если можно 
истину предчувствовать, то С1е предчувствхе вероятно '). 

Обращаясь къ главному предмету разсужден1я — безсмер- 
Т1ю и свойствамъ души, Радищевъ задается вопросомъ: мо- 
гутъ ли свойства вещественности быть и свойствами разумнаго 



^) Стр. 147. Любопытно, что эти самостоятельный разсужден1Я Ради- 
щева, основанный на «опытности», сильно напоминаютъ поздн'Ьйш!я доктрины 
шеллйнговцевъ (напр., П а в л о в а, см. II томъ нашего сочинен1Я, стр. 172) 
о двухъ основныхъ силахъ. 

^) Недосмотръ редакши текста. 

«) Стр. 149. 



ПРИЛОЖБШЕ 433 

вещества, т. е. челов-Ьческой души? Нел-Ьпо сказать, будто чув- 
ствованхе, мысль то же, чтд и движенхе, притяжен1е и т. п. 
Но если показать, что посл-Ьднхя суть или могутъ быть также 
свойствами чувствующаго и мыслящаго вещества, то можно 
будетъ умозаключить, что и оно, и вещественность суть едино 
вещество. Чувственность и мысль окажутся тогда свойствами 
матерхи, но поскольку она образуется (т. е. получаетъ образъ) въ 
органическихъ ^^ле^xъ. Есть силы въ природе, подлежащ1я на- 
шимъ чувствамъ только въ ихъ сопряженхи съ телами; жизнь, какъ 
д'&йств1енеизв^^стнаго вещества, везд']^ разс^яна, но становится 
тамъ явственнее, гд'Ь сопряжено наибол'бе разныхъ силъ во едино: 
а это бываетъ тамъ, гд* начинается чувствоваше, которое, со- 
вершенствуясь, досягаетъ мысленности. ВсЬ эти силы и самая 
жизнь являются совокупными съ вещественностью. Перем-Ьны 
въ мысленности соотв^тствуютъ перем'Ьнамъ вещественности. 
Мы заключаемъ, что въ видимомъ м]р'6 живетъ'одинакородное 
вещество, одаренное различными свойствами и искони суще- 
ственно присвоенными ему силами. Намъ неизвестно, какъ 
произведенъ сей союзъ. И прежде всего, непроницательность 
свойственна вещественности, равномерно и мысленности. „Уже 
я зрю заранее толпы, на насъ возстающ1я; улыбки презрен1я, 
осмеяние, — о если бы было одно опроверженхе доводовъ! Пре- 
будемъ въ стезе нашей, и да молва не отвратитъ насъ отъ 
нашея ц-Йли!" ^) 

Непроницательность есть то свойство какого-либо ве- 
щества, вследствхе коего оно съ другимъ не можетъ находиться 
на одномъ месте въ одно время. Все, чтб существуетъ, не 
можетъ иначе иметь бытхе, какъ находяся где-либо. Прост- 
ранство, хотя и есть отвлеченное понятхе, но въ самомъ деле 
суш.ествуетъ, не яко вещество, но какъ отбытхе онаго. Если 



') Стр. 151. 
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необходима пустота для движен1я, то м'Ьсто или точка, гд']^ 
она находится, можетъ дать понят1е о пространств'^, т. е. о 
вм^стилищ']^ быт1я. Сл^дуетъ, что и мысленное вещество дол- 
жно гд']^-либо находиться. А поелику каждое изънихъ(?) есть 
вещество особенное, снабженное особынъ быт1емъ, то два та- 
ковыхъ вещества (т. е. души) не могутъ быть на одномъ м-Ь- 
ст*]^ въ одно время. „Смейся, если лучше разумеешь, но воз- 
зри на себя и убедись!*' ^) Т^'к мысль твоя живетъ? Гд'Ь ея 
источникъ? — Въ глав* твоей, въ мозгу, какъ учитъ ежемгно- 
венный опытъ. Но мысль стоящаго близь тебя неужели въ теб*]^, 
въ мозгу твоемъ, для опровержен1я моихъ доводовъ? Всякъ 
им']^етъ свою главу, свою мысль: мысль одного не есть мысль 
другого — и наоборотъ. Вы оба, или мысленности ваши — не въ 
одномъ и^&стЬ существуютъ, сл'Ьдовательно, суть непроница- 
тельны он'Ё, а не только ихъ органы, мозги. Если и признать, 
что мысленность отвлекаетъ насъ отъ т'Ёлесности, и две осо- 
быя мысленности относительно мысленш(?) могутъ быть сово- 
купны, — то осмотримъ: пусть твое воображенхе клокочетъ и 
носится легча* звука и быстрее св-Ьта, о тварь, се точка — и 
ты на ней! 

Ступимъ шагъ еще въ изъясненш „площадныхъ^ нашихъ 
доводовъ ^). 

Мыслительность — протяженна, им4етъ образъ. „Вижу, 
вижу, смеешься, хохочешь, влечешь за собою миру и вопро- 
шаешь: которой геометрической фигур* она подобна"? 

Протяженность есть то свойство вещества, всл'15дств1е ко- 
тораго оно занимаетъ м*сто въ пространств*. Дадимъ еще 
оруж1е противъ себя. Протяженность есть то, что подлежитъ 
изм'Ьренхю; все подлежащее изм'Ьренхю им'Ьетъ пред'Ьлъ; опре- 



') Стр. 1о2. 
^) Стр. 153. 
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д']&ленная протяженность или измеримость есть образъ. Мы- 
сленность заключена въ мозгу и не д']^йствуетъ на него извн^. 
Во всемъ ли она мозгу или въ одной его части — неизвестно. По- 
.ложимъ, что кубическое содержан1е мозга есть 100 дюймовъ, 
то мысленность твоя, сколь бы мала ни была, хотя бы мате- 
матическая точка, содержится во сто; ибо мозгъ измерить, 
свесить мо?ьно. Кто знаетъ, не отъ тяжести ли или легости 
происходитъ различ1е умовъ? Если ц^лое велико кажется, 
ставь дроби 7,00000 ^ '^- Д-— ксе будетъ измеримая дробь. 

Дадимъ мысленности и образъ ^): мозгъ протяженъ, а 
потому и все въ немъ содержащееся. Да и самъ по себ-Ь мозгъ 
им-Ьеть определенный образъ; слЬдуетъ, что и содержащееся 
Бъ немъ обра.'}ованно. Ваятель д^лаетъ сперва глиняную форму, 
да образуетъ своего Аполлона. Но каковъ именно образъ мыс- 
ленности, определить того не могу. Всякое жидкое тело об- 
разуется по сосуду, въ коемъ содержится. Воздухъ, содержа- 
Щ1ЙСЯ въ куб. дюйме, можетъ растянуться на 100 куб. са- 
жень. Но если онъ неудобоизмеримъ, то его можно взвесить. 
Не бойся, не бойся, я мысленности твоей на безменъ не по- 
ложу. Сила электрическая въ лейденской склянице взвешена. 
Не взвешена сила магнитная^ но кто станетъ отрицать, что 
она «ввещественна(?). 

Нетъ нужды говорить о другихъ свойствахъ веществен- 
ности, поскольку они приложимы къ мысленности: \)раздгьли' 
моешь — свойство воображенное (не существующее), 2) твердость 
— свойство, не утвержденное ясно, 3) бездтьйетвге — мечта, 4) 
движете: мысленность одинъ изъ его разнородныхъ источни- 
ковъ, 5) тяжесть, ила паче иритяжен1е и отражен1е: имеетъ 
ли мысленность стремлеше къ центру земли, того не ведаю; 
но питаше, пророждеше, жизнь, любовь и ненависть, чтб суть? 



») Стр 15о. 
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Не нужна ли сила притяжен1я на какое бы то сложен1е ни 
было? Ничто не можетъ быть средою ея д'Ьйств1я, паче мысленно- 
сти, если сила эта им-Ьетг точку, откуда д-Ьйствуетъ. Оно та- 
ково въ самомъд4л4 (точки — пропускъ въ оригинал'Ь ^); дал^е 
безъ связи ц'Ълый ра88а8). 

Разобранный свойства вещественности, такъ сказать, ме- 
тафизическ1я, заключались въ отвлеченнМшихъ понят1яхъ. На 
есть свойства веществъ, кои, проистекая отъ коренного сло- 
жен1я, заимствуютъ свойства начальныхъ частей вещества. 
Для познашя ихъ надо говорить о стиосгяхъ^ какъ началахъ 
веществъ. 

Показавъ, что свойства вещественности суть свойства мыс- 
ленности, покажемъ, поколику втьрояшпо^ что и мысленность 
есть вещественности свойство. Прежде всего кашя суть свой- 
ства вещества мыслящаго? Таковы: жизнь, чувствован1е, мыс- 
лен1е. Эти свойства суть н'Ьчто бол-Ье, нежели просто движе- 
те и пр., хотя, вгьрояшно^ и эти силы участвуютъ въ ихъ про- 
изведен1и. ЗдЬсь Радищевъ желаетъ ввести экскурсъ „о сос- 
тавлен1и тЬлъ вообще*, потому что, по мн-Ьтю н4которыхъ, дви- 
жен1енеесть свойство подлежащихъ чувствамъ веществъ. Сти- 
Х1И вс4хъ т-Ьлъ суть: земля, вода, воздухъ, огонь. Мы знаемъ ихъ 
не въ чистомъ вид*, а только въ сопряжен1и. Если бы проч1я сти- 
Х1И не им-бли земляныхъ частицъ, то он4 (кром* земли) ус- 
кользали бы отъ чувствъ. Каждая изъ нихъ им'Ёетъ свои осо- 
бенныя свойства: твердейшая — земля есть движимое, а осталь- 
ныя (огонь, а можетъ быть, воздухъ и вода) — суть начала дви- 
жущ1я; он* производятъ движен1е въ т-Ьлахъ; безъ нихъ н-Ьтъ 
ни сложен1я, ни разрушен1я; он'б занимаютъ бол'Ье жкств.у 
ч*мъ земля, которая одна изо вс*хъ подлежитъ чувст- 
вамъ '). 



О Стр. 157. 
») Стр. 160. 
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Опыты являютъ нанъ, что движен1е производятъ и не 
€тих1йныя вещества, вакъ св-^тъ (совокупный огню), сила эле- 
БтричесБая (им'Ьющая свойство огня), магнитная, сшихгя солщ 
которая есть всеобщ1й разд'Ёлнтель, особливо, соединяясь съ 
воздухомъ, водою и т. д. Они им'Ьютъ истинную энерггю. Но 
что она есть? То, можетъ быть, ей одно1б известно, или Давшему 
еестих1ямъ. Дал4е — опять пропускъ ^), гдЬ должны были быть 
изложены „подробности остих1яхъ", дабы показать истинность 
и основанность на опытахъ сд'бланнаго ,^иами^ разд^лешя 
веществъ на движущ1я и движимыя. 

Стих1я, соединяясь одна съ другою, изм-Ьняютъ свое ве- 
щество до неузнаваемости: вода уподобляется земл-Ь, огонь 
твердЬеть, не жжетъ и не светить, воздухъ обнаруживаетъ 
себя одною тяжест1ю. Средства, употребляемыя природою для 
сложен1я СТИХ1Й, разнообразны, но сл'Ьткуютъ одинаковымъ за- 
конам'ь. Естествоиспытатели, уобщая понят1я и восходя отъ 
одной отвлеченности къ другой, а паче сд^лазъ себ-Ь систему, 
и возгн'Ьждая въ нее веб изв'Ёстные факты, сказали, что об* 
Щ1й законъ всЁхъ сложешй есть притяжеше. Но кристалли- 
зац1я или стеклован1е суть ли одно (хотя, по мн%н1ю Бюфона^ 
образъ производитъ великую разность)? 

Для докЭ'Зательства сц^пленхя приводятъ опытъ двух^ глад- 
Еихъ поверхностей; это — одинъ из ь слаб^йшихъ случаевъ. Если 
ч^ц'Ёпленге производитъ сложеше т:Ьлъ, то ужели сц'Ьплеше въ 
стекл^^ сильнее золота? если бы не была другая сила, то чтЬ 
удержало бы золото подъ молотомъ, дало бы ему столь ужас- 
ное растяжен1е? 

Одно изъ главныхъ средствъ природы для сложен1я и изм^-. 
нен1я стих1й — организацгя\ анализисъ частей животнаго указы- 
ваетъ вс4 стих1и ^). Органическое т4ло есть какбы химическая ла- 



») Стр. 161. 
•) Стр. 164. 
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боратор1я, гд*! происходятъ различный амальгамы, разд^Ьлев1я п 
сложен1я даже почти новыхъ веществъ, напр., нервенной влаж- 
ности. Последняя сходственна разв* только съ электричест- 
вомъ и магнитизмомъ (которыя оба, можетъ быть, всосаны 
будучи въ т-Ьло, въ немъ амальгамируются, передвоятся и 
вм'ЬстЪ съ другими производятъ нервенную жидкость?). Тако- 
вая им'Ьется и въ организац1и животныхъ. Въ организадхи 

Д-ЬЙСТВуГОТЪ ВСЬ СТИХ1И. 

Жизнь ^) есть то д*йств1е явленхя, чрезъ которое сЬмя 
разверзается, ростетъ, получаетъ совершенное дополненхе всЬхъ 
своихъ силъ, производитъ паки с^^мя, подобное тому, изъ ко- 
его зачалося, потомъ теряетъ силы и приближается къ разру- 

ШеН1Ю. ПрОИСХОДИТЪ ли жизнь просто изъ СЛОЖеШЯ СТИХ1Й,^ 

можно будетъ утверждать лишь тогда, когда искусственно про- 
изведутъ органическ1я т1§ла. Сила, дающая жизнь, одинакова 
въ животныхъ, растен]яхъ (в'Ьроятно, и въ ископаемыхъ)^ 
но является различною въ разныхъ сложен]яхъ. Не безраз- 
судно заключать, что огонь есть одно изъ необходимыхъ началъ 
жизни (если не самая жизнь?) По удален1и солнца вся при- 
рода (кром'Ё животныхъ, въкоторыхъ больше огня) мертв']^етъ. 

Рйздраженность^ прим']^чательная уже въ растен1яхъ 
(особенно, въ чувственнигсЁ), и въ разд'Ёлен1и, въ воскип^н]и 
т-Ьлъ, есть, В'Ьроятно, произведен1е силы электрической: чув- 
ственница увядаетъ отъ мал'Ьйшаго прикосновен1я. Евасъ и 
всякая ферментац1я не есть начало раздраженности. 

Чувственность есть свойство ощущать; она есть свой- 
ство нервовъ, какъ доказываютъ опыты, и приписывается фи- 
310логами присутств1ю нервенной жидкости. Безъ жизни не 
были бы намъ ивв'Ьстны ни чувственность, ни мысленность,. 
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съ которыми она совокупна. Если мысленность мы находимъ 
только вм-Ьст* съ чувственностью, а она неразлучна съжизшю, 
то не суть ли С1И три явлен1я т'Ьлъ — д'Ьйств1я единаго веще- 
ства? Или чувственность и мысль суть дййствхе отличнаго 
вещества, куда входитъ и электричество? Встр-Ьчается жизнь 
безъ чувственности, и чувственность безъ мысли. Но жизни 
сопутствуетъ всегда раздраженность (нижайшая степень чув- 
ственности). Да и не всегда бываютъ потребные органы, нер- 
вы, для чувственности и мысли: есть вещества — на смежности 
единыя жизни и чувственности, чт5 не им'Ьютъ и мозга. 

Итакъ, въ существо жизни входитъ огонь; въ чувствен- 
ности зам-Ьтны явлен1я, подобныя сил* электрической (и д4й- 
ствуетъ она на наши нервы, подобно магнитной сил*); чув- 
ственность, повидимому, есть продолжен1е мысленности, ибо 
и П0НЯТ1Я, и мысли ВС* происходятъ отъ чувственности, да 
и органы последней — продолженхе органа мысленнаго. Не 
ясно ли, что мысль, чувственность и жизнь суть свойства 
вещества непроницательнаго, протяженнаго, образованнаго 
(т. е. им-Ьющаго форму), твердаго и проч. Ибо огонь, элек- 
тричество и магнитизмъ суть свойства того же вещества, или 
оное само. 

Къ этимъ общимъ разсужден1ямъ Радищевъ йрисоединя- 
етъ еще н-Ькоторыя подробности, но уже не отъ себя, а въ 
вид* большого монолога (стр. 169 — 192) воображаемаго собе- 
седника, отчаяннаго противника безсмерт1я души, заклятаго 
натерхалиста, который и д*лаетъ выводъ. 

Излишне приписывать д*йств1ю особаго вещества то, чт5 
можетъ принадлежать матер1и, неосновательно давать челове- 
ческому т'Ьлу душу, отменную отъ т-Ьла и непонятную. Жизнь, 
чувственность и мысль (ихъ называютъ душою) суть произ- 
ведете единаго вещества, составительныя части коего им-Ьютъ 
различныя (и еще не ВС* испытанныя) качества. Усп*хинаукъ, 
особенно физики и хим1и доказываютъ, что не невозможно 



440 УЧЕНЫЯ ЗАПИСКИ 

когда-либо уловить природу счастливыми опытами въ ея 
творительномъ стану. Хотя бы чувственность и мысль были 
особенныя силы, но нельзя торопиться отрицать ихъ принад- 
лежность матер1и, будто он% даже и не могутъ быть ея свой- 
ствами. 

Не удивительно, что возмечтали себя безсмертными т'6, 
кому чужда природа, кто не обращаетъ на нее внимательнаго 
ока; не удивительно, что ищутъ прибежища превыше жизни 
гонимые б4дств1емъ, скорбхю, бол-Ьзию. Но всегда будетъ 
стравнымъ то, что люди, наипаче проникш1е въ сокровенности 
природы и всегда упражнявш1еся въ разыскан1и ихъ, 
прим']Ьняются къ возрожден]ю, когда дойдетъ до р^шенхя этого 
вопроса о конечной смерти. Столь слабость наша велика, 
столь челов4къ боится разрушешя! Такъ и быть должно, ибо 
съ младости мы окружены предуб'Ёжден1ями, твердящими о 
будущей жизни, и предметами, къ жизни привязывающими. 
Бъ возмужалыхъ л'Ьтахъ или отвлекаютъ мысли отъразруше- 
н1я, или представляютъ себ^ его нев'Ёроятнымъ. Щисп'Ьвъ 
къ гробу, и чувствуя необычайное, мы вдругъ обращаемся къ 
мыслямъ безразсудной юности. Кто былъ блаженъ, тому жаль 
умирать, и онъ мнитъ продолжать жизнь безсмертхемъ ^). Из- 
немогающ1й подъ тяжестью превратнаго счаст1я зритъ въ кон- 
чин']^ конецъ несчаст1й и мнитъ возрожден1я ут'Ьхъ. 

Какъ отыскатели д']&ян1й природы могутъ ошибаться въ 
ея д'Ьйств1яхъ! чувственность и мысль сл-Ьдуютъ телесности 
отъ рожден1я до кончины; когда отмираетъ одна, престаютъ 
действовать и друг1я. Родивш1йся совс*мъ непричастенъ мы- 
сли, чувственность его весьма слабая. Т4ло укрепляется, купно 
съ нимъ мысль и чувственность. Лучшее для нихъ время, когда 
тело получило приращен1е и укрепилось всеми силами. А 
какая степень осталась чувственности и мысли въ старике: 
одна изгладилась, другая равняется младенчеству. Почто ры- 
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даешь? Се одръ твой, се покой т'Ёла твоего! Вс:& начала со- 
става твоего притупилися, и рушиться имъ должно. Почто же 
плачешь о неизб'Ёжномъ? Когда жизнь прервется, увянетъ и 
чувственность, изсякнетъ мысль, и всякое напоминовенхе преле- 
титъ, яко легкШ дымъ. Жад:Ьешь о блаженств*]^, ужели жал'Ь- 
ешь и о б1Ьдств1и? Возв]^сь ^) всЬ минуты печали, бол'^^зни и 
превратностей, и противоположи имъ минуты радости^ здра- 
В1е и благоденств1е, увидишь, что чаша злосчаст1я всегда пре- 
тянетъ чашу блаженства. О чемъ же с^^туешь? Боскликни: 
се часъ мой! скажи: прости! и отыди! 

Защитники души безвещественной, несложной и потому 
безсмертной утверждаютъ, что въ противоположность вн'бш- ' 
нимъ чувствамъ, внутреннее чувствованхе, происходящее отъ 
разныхъ чувствъ, и мысль, отъ чувствъ рождающаяся, есть нераз- 
д'блима, какъ неразд'Ьлимо, всегда едино и просто св^ьденге самого 
€вбл (т. е. самосозааше); звачитъ, и вещество души также прос- 
тое и неразрешимое, каковое разрушиться не можетъ: душа 
въ разрушен1и т^ла пребудетъ безсмертна. 

Но скажи и истолкуй: какъ вещество простое можетъ 
действовать на сложное, какъ действуетъ непротяженное на 
протяженное? И еще того непонятнее: какъ вепротяженное 
заключается въ протяженности? в^дь понятхе протяженности 
противоречитъ неразделимому ^). Ты не знаешь, мечтающ1Й 
вечность, какъ заключена душа безвещественная въ протяжен- 
ное влагалище. Желая отличить душу отъ тела, ты сделалъ 
ее уже не веществомъ, а отвлечен1емъ: она — точка математи- 
ческая, следовательно, воображеше, сонъ. Душа твоя есть без- 
существенность, ничтожество, небыт1е: кто ощущалъ (если не 
въ мечтан1и) что-либо неразделимое, несложное? И какъ себе 
это представить? Если точка есть конецъ лин1и, то чему же 



^) Мысль, на которой основана и Байронова Еи111апа81а. 
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душа окончанхе? Теб4, кажется, наскучило жит1е и услажде- 
Н1е — оставь же насъ, отыди въ своя превыспренняя и весе- 
лися! 

Но отчего невозможно согласное д-Ьйствхе всЬхъ чувствъ 
и органовъ? Все им'Ьетъ свою ц']&ль, и къ ней обращены век 
части и силы. Ты существуешь въ мысленности; для чего же 
думаешь, что чувства и органы твои не для нея суть, и она^ 
не отъ нихъ? Если единственная частица воздуха не можетъ 
произвести звука, неужели заключать, что звукъ не есть про- 
изведен1е воздуха? Безумный! ты скоро скажешь, что и жизнь 
въ челов^к'Ь есть невозможность, ибо каждая часть тебя не 
* есть жизнь. Смотри, куда ты забрелъ! Кто рыщетъ въ мечта- 
Н1И, недостоинъ, чтобы онаго былъ отлученъ. Чувственность 
мест1ю не замедлитъ. Вощаныя твои крыл1я растаютъ отъ ея 
жаркости, п новый Икаръ^ ты падешь ^)! 

Какъ могли войти въ твой мозгъ С1я чрезъестественная 
простота и неразд']&лимость души? Возьми часы и ударь ихъ 
о камень: гд4 будетъ сей почти разумный указатель времени? 
Или въ каждой части? Металлъ не возможетъ того безъ со- 
разм'Ьрности въ колесахъ и иружинахъ. Душа неразд'блима! 
Но звукъ, благоглас1е разделимы ли? Сложны и разд']Ьлимы 
производящ1я оруд1я, НО не произведен1е ихъ! Не отъ чувствъ ли 
мысль свою получаешь? Неразд'блимы ли ухо, око, носъ? Мысль^ 
произведен1е чувствъ, душа (по твоему) неразделима. Изъ од- 
ной души нельзя сделать двухъ душъ. Присшлей говоритъ: 
разрежь одинъ шаръ на двое — выдутъ 2 половины, но не бу- 
детъ шара. Сл-Ьдуетъ ли, что съ разрушешемъ органовъ не 
можетъ разрушиться и душа? ^) 

Ужели трудно вообразить т. наз. душу единственною и 
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неразд-блимою, яко д-Ьйствхе твоихъ органовъ и сложешя? Во- 
образи себ-Ь общество, С1е нравственное, соборное вещества 
(напр., римск]Я сенатъ, или аеинскую площадь). Много частей 
п д*йств1й, но всЬ одного желаютъ. Это уподоблен1е, а не срав- 
нен1е. Но всЬ усил1я отделить .душу отъ т4ла напрасны. 

Душа растетъ съ т']Ьломъ. ПонятГя и мысли мы получа- 
емъ отъ чувствъ. Если не в'Ьришь ты мн^, прочти Жокиа. 
Онъ удивитъ тебя, что вс^& мысли твои, и самыя отвлеченн^й- 
Ш1Я, въ чувствахъ твоихъ им'Ьютъ свое начало. Это не про- 
тивор-Ьчитъ тому, что отвлечен1е есть д'6йст^1е разсудка. Въ 
чувствахъ корень отвлеченныхъ понят1Й. Зач^мъ делать душу 
веществомъ, особымъ отъ чувственности? Это похоже на то, 
какбы даешь душу носу, душу уху, а въ осязан1и — душу на 
каждую точку поверхности т^Ьла. Неужели на всякое д'Ьян1е 
т'Ьла дадимъ особую душу (вещество поющее, говорящее и т. 
д.)? Получая познав1я отъ чувствъ, ты, странникъ, хочешь, 
чтобы мысленность была имъ чужда и противор']^чуща? Но 
откуда ты возмечталъ, что твоя душа безтл4нна и не есть 
д'Ьйствхе органовъ? Сколько т'Ьлесностей на нее д4йствуетъ1 
Все изм^княетъ ее — пища, питье, болезни, страсти, холодъ, 
жаръ. Она страждетъ, а не т^^ло. Можетъ ли знать душа, ка- 
кая мысль въ ней пробудится чрезъ мгновеше, чего она возже- 
лаетъ, как1я движен1я сд^лаетъ т^ло и т. п.? Душа, окру- 
женная предметами, есть то, что они ей быть опред^дяютъ % 
Если бы они не извещали твои чувства, если бы ты былъ лишенъ 
чувствъ, ты не былъ бы И8в']^стенъ, что ты существуешь, ибо 
никакая мысль не могла бы въ теб{( возродиться. 

Не токмо ВНЕШНОСТЬ, но и вся внутренность (страсти) 
царствуетъ надъ твоею душей. Когда, презирая жизнь, ты те* 
чешь во сл^дъ вожделенному предмету страсти, — гд4 душа, 
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устроитель твоей телесности, суд1Я твоихъ д-Ьян^й? Иногда, 
иногда возвыситъ гласъ, но непокорливые подданники влекутъ 
тебя. 

Не токмо страсти умерщвляютъ твою душу, — всЬ по- 
требности твои и недостатки .произвольно властвуютъ надъ 
нею (терзан1е глада, напр.). Выдаешь ли всю власть желудка 
надъ мысленностью? Когда онъ тощъ, т^ло изнеможетъ, и душа 
разслаб^етъ. Когда обильный хилъ влхется въ твои зсилы (ты 
скорее знаешь дфйствхе пресыщешя, ехидно зам4чаетъ Ра- 
дищевъ ^), и естортвенность въ теб'Ё обновляется, сколь слаба 
тогда твоя мысль! О веш;ество безтЬлесное, если чему другому 
ты неподвластна, то пьяные пары конечно сильно на тебя 
д4йствуютъ. Когда ты, о любитель духовныосъ вещесшвъ^ усу- 
мнишься въ своей вещественности, то войдя въ сонмъ пья- 
ныхъ, — скоро убедишься, что съ т-Ьломъ и душа пьян^отъ! 

Скучно собирать еще доводы на то, чт5 столь ясно. 
Душевныя силы возрастаемы съ телесными; он^ стали расши- 
рены удобреннымъ воспитан1емъ; воображенте есть плодъ 
страны, гд* жительствуешь; память единственно зависитъ отъ 
мозга: когда онъ старится и тверд'Ёетъ, тогда и память теря- 
етъ свою способность; есть способы телесные на ея расши- 
рен1е; вниман1е утомляется напряжен1емъ ^). Если все С1е не 
есть тебе доказательствомъ, войдемъ за мною въ храмину, 
уготовленную челов'Ьколюб1емъ для страждущаго человечества, 
въ хранилище болезней: не содрогаешься ли? Нетрепетно вос- 
ходивши на стены градск1я и презиравъ тысячи смертей, ты 
зришь здесь твое разрушен1е, неминуемую смертность: весь 
составъ твой сотрясется. Не тужи о воспаленномъ огневицею 
и умалишевномъ! Верь, они нередко насъ блаженнее: они 
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не в-Ьдаютъ своей болезни, теряясь въ мечташяхъ. Но содрог- 
нись на б'Ёснующагося, на им'Ьющаго въ мозгу чирей. О душа, 
что ты и гд'Ё ты? Если слабы доводы Эпикура^ Лукрецгя и 
вс'^хъ новыхъ ихъ посл'Ьдователей, то великое множество 
прим']^ровъ найдется въ первой больниц'! ^). 

Если и этого мало, то воззри на сонъ, и разсмотри, что 
онъ есть: познаешь, каково состояше души будетъ по смерти. 
Первое: сновид'Ьн1я твои столь же мало отъ тебя зависятъ, 
какъ и отъ твоего понят1я. Если можно тому верить, что 
сновид'};н1е есть начало пробужден1я и производится ч^мъ-либо 
вн'Ьшнимъ, то, значить, сновид-Ьше нельзя отнести къ д-Ьй- 
ствован1ю Твоей души. Когда же пары, подъемлющ1еся отъ 
желудка, не тревожатъ мозга, и сонъ покоенъ икр-Ьпокъ, ты 
не только не чувствуешь, но и мысль твоя недействительна. По- 
смотри на тЬхъ, кому болезни даютъ сонъ долговременный: 
спроси: мечтали ли они что-либо? Или думаешь, что въ р-Ьше- 
Б1И задачъ митематическихъ упражнялися? Воззри на объятаго 
обморокомъ и чувствъ лишеннаго! Если излишне испуш;енная 
кровь повергала тебя въ такое положенхе, то знаешь ты, что 
смерть есть. Какъ почесть душу существенност1Ю, отд'Ьленною 
отъ т4ла, когда сонъ и обморокъ лишаютъ ея того, что ея 
существо состав ляетъ! 

Жить посл^ смерти не только нев'Ёроятно, но и невоз- 
можно. Вообрази, что т*ло твое разрушилося, и ты уже 
мертвъ ^). Хотя бы душа и была жива, но она лишена чув- 
ствъ, орудШ мысли, и состояше ея изм4нилося, пето, чтб при 
жизаи: можетъ ли она ощущать и мыслить? Ты по душ* своей 
будешь не тотъ челов4къ, чтб былъ до смерти. Отъ чего за- 
виситъ твоя особенность, твоя личность, что ты есть ты? По- 
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средствомъ чувствъ ты С1е мгновен1е получаешь изв^^щен1е о 
быт1и твоемъ, и въ следующее мгновев1е то же чувствуешь. 
Чтобы быть ув'Ьреннымъ, что прежде чувствованхе происходило 
въ томъ же челов'Ьк'Ь, въ вакомъ теперь, надлежитъ быть па- 
помииовенгю. Если бы челов'Ькъ не былъ одаренъ памятью, 
то онъ не могъ бы им'Ёть никакихъ знашй, и не в^Ьдалъ бы, 
что онъ былъ не дал'Ье, какъ въ прошедшее мгновенае. Если 
по смерти память не будетъ свойствомъ твоей души, то можно 
ли назвать тебя т']Ьмъ же челов'Ьвомъ, который былъ въ жизни? 
Вс4 д'Ьян1я твои будутъ новы и не будутъ относиться къ 
прежнимъ. Жить вновь и не знать о томъ, что былъ, есть 
то же, чтЬ не быть. Забвенное — для насъ не существовало ^). 
А что нельзя душ'Ь сохранить памяти, читай во врачебныхъ 
книгахъ многочисленные и уб:Ьдительвые прим'Ьры. Престолъ 
памяти есть мозгг; а онъ есть вещественность, т'Ьло, гн1етъ, 
разрушается. Память зависитъ отъ него единственно: гд4 же 
она будетъ? Гд* будетъ прежн1й ты, гд* личность? В4рь, по 
■смерти все для тебя минуется, и душа твоя исчезнетъ. 

По смерти все ничто, 
И смерть сама ничто. 
Ты хочешь знать то, гд* 
Будешь по кончине? 
Тамъ будешь ты, гд4 
Былъ ты до рожденья. 

Сенека^ въ трагед1и „Троады" (т. е. „Троянки" *^}. 



') Стр. 189. 
') Стр. 190. 
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Итавъ, если мо8гъ и глава нужны для мысден1я, а нервы 
для чувствован1я, то безразсудно мечтать, что душа можетъ 
дМствовать безъ ннхъ. Она ихъ произведете, а они осуждены 
Бъ ра8рушен]ю. Нельзя вообразить себ^, что есть такое ве- 
щество, простое, неразделимое, духъ, и чтобы онъ былъ по 
разрушеши т-Ьла (въ подл, „онг^ был^"(?). 

Всякое состоян1е вещества естественно предопределяется 
его предшедшимъ состоян]'емъ, безъкотораго последующее не 
имело бы причины въ своему быт1Ю. Предрожденное состоян1е 
человека определяло его состоян1е въ жизни, а жизненное 
его состоян1е определяетъ, что онъ будетъ по смерти. До 
зачат1я человекъ — семя, коего определен1е — развержен1е; а 
жизнь прхуготовляла распложен1е и разрушен1е. Когда жизнь 
прейдетъ, почто мечтать, что она можетъ продлиться ^)? Че- 
ловекъ вышелъ изъ семени, и составъ его разсеменится по 
сложен1ю составляющихъ его стих1й. По справедливости мо- 
жемъ заключить изъ состоян1я человека до начат1я жизни о 
С0СТ0ЯН1И по скончан1и ея. Человекъ не имеетъ воспоминан1я 
о томъ, что онъ же существовалъ въ семени; онъ не можетъ 
иметь по смерти воспоминан1я о томъ, что былъ въ живыхъ. 

Конечный выводъ изаключен1е этого длиннаго монолога: 



400. 8рет ропап! ауШ; воШсШ те1ит. 
^иае^^8 дпо ]асеа8 рое! оЪИдт 1осо? 

^ио поп па1а ]асеп1;. 

Это соотв4тствуетъ у Еврипида: х6 }1Т) т^еуёа^а^ хф б-аУЕТу Таоу Х4у(й (Андро- 
маха въ «Трояшгахъ», у. 63. I). У Цицерона^ Бе РшЬпз, I, 15, Тогдпагпз: 
дна (тог1е) дш аГГесИ впп!;, 1п еайеш сапва 8ап1, даа ап1едиат паи. 

Б1Ы1о111еса с1а881са 1а11па, 81уе СоИесИо аис1огит с1а881согат 1а11по- 
шш сдт поИв е% 1пй1С1Ьпв (N, Е,Ьетагге\ Отша орега дпае уи1^о ех81;ап1 
8иЬ потше X. А. Зепесае, рагв. 111 81Уе орега 1га^1са. уо1йтеп П.РапзИв, 1832, 
р. 273 и274. 

') Стр. 191. 
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„Итакъ, о смертный! оставь пустую мечту, что ты есть 
удгьлъ{^) Божества. 

Ты быдъ нужное для земли явлен1е всл'Ьдств1е законовъ^ 
предв^^чвыхъ. Кончина твоя присп'Ьла, нить дней прервалася, 
скончалося для тебя время и настала в^^чность!" 

Радищевъ обрушивается на своего воображаемаго сово- 
просвика всею силой своей „чувствительности*: „О ты, до- 
сел'Ь гласомъ моимь в'Ьщавш1й, тиранъ лют']&йш1й, варваръ не- 
истовый, хладнокровный челов'Ьконенавидецъ, изыскательное 
паче всЬхъ мучителей на тер8ан1е*. Жестокостью и зв'Ьрст* 
вомъ овъ превышаетъ Тивергя, Нерона^ Калигулу. всОхъ древ- 
нихъ и новыхъ терзателей человечества ^). Могущество тОхъ 
простиралось на мгновен]е и не заграбляло за жизнь. Всему, 
терзаи1ю, бол'Ьзнямъ, изгнан1ю, заточешю есть предОлъ: едва 
духъ жизненный излетитъ изъ уязвленнаго и изможденнаго 
тОла, какъ утщетится вся власть и сила тиранновъ. Бонецъ 
дней несчастнаго есть пред']&лъ злоб']^ мучителей и варварству 
осмОян1е. Но ты (т. е. философъ, отряцающ1й безсмертхе), 
простирая алчнотерзательную твою десницу за кончину моихъ 
дней, лишаешь меня не мгновенваго блаженства, не скоропре- 
текающаго и бреннаго радован1я. Подавляющая меня твоя рука 
тяжелее гнететъ увядающее сердце, нежели свинецъ, злато и 
чугунъ. Жестокосердый, ты погашаешь единственный лучъ на- 
дежды для злосчастной души. Ты ограбляешь лишеннаго утОхъ 
на гемлЬ — над'Ьян1я возродиться на радость и на воздаян1е 
добродетели. Ужели Сокрашъ и его гонители осуждены на рав- 
ную участь? „Ужель ничтожество есть жреб1й всЬхъ добро- 
дОтельныхъ и злосчастныхъ!* восвлицаетъ Радищевъ, очеви- 
дно, имОя въ виду и самого себя. Откуда твое дерзновенхе, 
твоя власть, веселхе, разрушающее покой мой. „Или не в']&да- 



') Стр. 192. 



ПРИЛОЖЕШЕ 449' 

ешь, чт5 можетъ отчаянхе человека, лишеннаго семейства, дру- 
зей и всят ут'Ъхи^ (вакъ самъ изгнанный авторъ трактата) ^). 
Онъ угрожаетъ своему противнику страшнымъ мщешемъ: 
„Не скроютъ тебя отъ варающ1я руки ни вертепы, ни жЬсв^ 
дрему Ч1е, ни пустыни!" Мщенхе пресл4дуетъ тебя, настигнетъ, 
изторгнетъ изъ сердца твоего бол'1е самыя жизни. „Я мысль 
даже въ теб'Ь претру надежды будущаго, и вечность отлетитъ- 
— но что усп4ю я? О тигръ, ты ея не чаешь!" Самая страш- 
ная угроза съ точки зр%н1я Радищева — не им']^етъ смысла дла 
матер1алиста; не в^рящаго въ безсмерт1е души. 
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Доселе, возлюбленные мои, я собиралъ, говорить Ради- 
щевъ, вс% возможные и употребительные доводы, утверждаю- 
Щ1е смертность души и старался имъ дать возможную ясность, 
поставить ихъ во всей блистательности и прелестности, дабы 
явн-^Ье была ихъ слабая сторона^ если она есть. Теперь воз- 
вратимся и соберемъ все, чтб можно найти на подвр^пленхе 
противнаго мн'Ётя. О истина, непреложный органъ Всевыш- 
няго, спусти на блуждающаго вомнЪн1яхъ хотя единый лучъ 
предв^чнаго твоего св'Ьта, да отлетитъ отъ меня блужден1е, и 
тебя да узрю! ^). 

Желающему размышлять о смертности и безсмерт1и мо- 
жно посов'Ьтовать бывать часто при одрЪ умирающихъ: онъ 
могъ бы познавать, чт5 есть смерть. А кто самъ находился 
въ преддвер1и вечности, им^я полный разсудокъ, тотъ можетъ 
сопровождать свои разсужден1я внутреннимъ чувствовашемъ, 
которое въ касающемся до жизни и смерти безобманчив^е ра- 
зума. Тотъ же, кто ее не предчувствовалъ николи, будетъ 
только изыскивать доказательства для уб&Бден1я другихъ въ 
томъ, въ чемъ самъ былъ уб']Ьжденъ только наслышкою. Я 
всегда съ величайшимъ удовольств1емъ ') читалъ размншлен1Я 



^) Стр 6. 
«) Стр. 7. 
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чпгоящихъ на восвршя гроба, ваоорог'Ь вечности, скпрчерпа^ъ 
ашФгее, чего въ другомъ лФст^к не ваходвль^конэ^но, не въ 
вообраяанвнхъ свтуацвахъ, а въ цстинныхъ такоанхъ подо* 
•жеи1ахъ. Бииносяошя Гбшжта Шенеепцрова жЛатона у Ад- 
•^ыеоиа офецрасны, по одшнъ въ шехъ щфоаъ, — ^вымыоиены. 

Шстороншй :(а не вы) моажтъ мнроеать, всл'Ьдствхе . мо- 
его шбств^нва1ю домлоенхя: вавое цраво (ВМ'Ью я говорюь о 

чшерти чаюв^ва? Во1Ч^съ не ляшв1й! и а ему скажу Но, 

друвья >мои, вы дадяте 8а> шюоя готв^Ьтъ поетороен.ему ^). 

Что есть смерть? ЕоФествеввая перем'Ьна ^оотояшя, во- 
торой црвчаотвы не одни люди: смерть на аемл^ объемдетъ 
всю жизненную и неживненаую естествевность. Звамен1е ея 
есть раврушен1е. Но видъ ея угрюкый теряется предъ внрнщъ 

4ВНВВИ. 

Мы наввадм ^смерть переменою. Равсмотримъ, чтб есть 
лерех'Ьна вообще. 

Вещь вврек.'бняетсяу когда явъ двухъ протнвоподожЕВг^съ 
опред'|лев1й одно въ ней перестаетъ, другое лачинаетъ быть 
дЪйствительнымъ (темно, св'Ьтдо).. Перемена вообще есть пре- 
хожден]е отъ одного противрооложваго овред%ден1я вещи къ 
другому. Изъ шеств1Я природы явстэуэтъ, что во всФхъ перекЪ- 
вахъ, между противодоложностямн есть всегда посредствО| со- 
стоян1е среды '), продолжев1е. перваго состоян1я и постепен- 
ное из м^вев1е ведая; дротввоподожное же эсть прододжеше 
средвяго С0СТ0ЯН1Я. Будущее состояше вещи уже вазинаетъ 
существовать въ вастоящемъ. 11ротиврпо;кажныя состодр1я 
суть нэминуемня сл'^дств^я одно другого. Чувственно можно 
066*6 представить , это подъ.видомъ колообразнаго дввжец1я, 
которое останавливается надс'Ьст^ своего начала. Между точ* 



^) Стр. 8. Зд1Ьсь Радкщевъ им1Ьетъ въ внду смерть своей первой жены. 
•) Стр. 10. 
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вою начала и точкою остановки (нротивопологнымъ состоя- 
шемъ) есть столько состоян1й, сколько въ окружности точекъ. 
Когда двия№Н1е началось^ то безъ препятств1я особой силы 
движен1е продолжится до посл'Ьдней точки; сд'Ьдовательно, 
посл'Ьдняя есть прои8веден1е первой. Другой прнмфръ. Яйцо 
посредствомъ насижбН1я ножетъ оживотвориться и бнть пти- 
цею. Мы не сомневаемся^ что въ яйц4^ цналенокъ, хоть онъ 
и не виденъ. Если преследовать прехожден1е и е2ведневно 
наблюдать, то увидимъ постепенное приращете, пока чрезъ 
21 день созр^въ на исшеств1е, онъ не проклюнетъ скорлупу 
и не воскликнетъ, явяся предъ Создавшимъ, аки бы: „се азъ 
на прославлен1е Твое!'' Сколько состоя Н1й прошло яйцо!* и 
все они непрерывны, выходятъ другъ изъ друга естественно; 
таково есть течен1е силъ естественныхъ, что единожды пр1явъ 
начало, оне д^йствуютъ непрестанно и производятъ перемены 
постепенныя, которыя становятся видимы только по времени. 
Ничто не происходитъ скокомъ, говорить Лейбницъ ^). 

Все переменяющееся должно иметв силу действовать или 
способность страдать; дейст]е1уя или страдая, оно становится не 
то, что было, и непременнь1мъ (т. е. неизменяющимся) не мо- 
жетъ быть ни на мгновен1е. И что или кто можетъ воспятить 
стремлен1Ю перемены? Разве Тотъ, Кто далъ природе силу, 
движен1е, жизнь. Катится Ьремя безпрерывно, усталости не 
знаетъ, шлетъ грядущее во следъ протекшему, и все переме- 
няющееся является намъвъ новый образъ облеченно. , О мера 
течен1я, шеств1я премевъ и жизни! о время, помедли, поме- 
дли!^ Се безразсудное желанГе многихъ, внймающихъ гласу 
страстей. Но время, не внемля глаголу безум1я, течетъ. Нельзя 
себе представить ни единаго мгновен1я отделенно, и нетъ 
двухъ мгновенШ, коихъ пределъ можно бы ознаменовать. Не 



*) Стр. 12. 
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<въ слгЬдъ тевутъ они одно другому, но другъ И8ъ друга 
рождаются, и всЬ ии'Ьютъ единый общхй пред^лъ. Найма- 
л^йшее мгновеше можно разделить на части, воторыя всФ 
будутъ причастны свойству времени, и н^тъ двухъ мгновешй, 
т}Л бы трет1е нельвя было возгн^здить. Время есть м'1^ра 
Д&1Н1Ю; значить, нЪтъ двухъ состоян1й вещи, между которыми 
нельзя было бы вообразить третье, или назначить предЪлъ, 
ибо едва одно состоянхе сковчалося, другое уже существуетъ. 
С1е шеств1е столь ст-Ьсненно, столь неразрывно, что мысль 
наша можетъ только идти во сл'Ьдъ за нимъ, а не одинаковою 
высотою. Вообразимъ себ^ мгновеше и состоянхе вещи въ 
немъ: вакъ оно уже протекло, --и мы уже въ другомъ мгно- 
вен1и, и вещь уже не въ томъ состоят и ^). 

Приложимъ это понят1е перемены къ смертности чело- 
в'Ьва. Жизнь и смерть — состоян1я противоположныя, а уми- 
ран1е — средовое, чрезъ которое жизнь скончавается, и бываетъ 
смерть. Во времени н'Ьтъ и не бываетъ отд4лен1я; а въ со- 
стоян1яхъ вещи н^тъ существеннаго ра8д^лен1я: когда движете 
началось, то непрерывно есть, доколе не скончается. Если 
перемена есть прехожден1е изъ одного состоян1я въ проти- 
воположное чрезъ среднее, то жизнь к смерть, какъ противо- 
положности, суть сл'Ьдств1я одна другой: можно сказать, что, 
когда природа челов']&ка производить, она ему уже готовить 
смерть. Смерть есть сл'Ьдств1е неминуемое^жизни. Если бы 
мы им^ли о вещахъ нутрозрительныя познатя, то эта великая 
перем'Ъна жизни и смерти въ одушев^генномь казалась бы намь 
мен^е отд'Ьляющеюся, нежели отд^лешя дня отъ ночи, который 
существуютъ лишь потому, что не можемь имъ преследовать. Но 
пойдемъ по поверхности земли къ западу со скоростью, равной вра* 
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щ^шю земли, мы сутки. будемъ въ полдя^ и веавратимсп на 
старое м'ЬсФо опять въ полдень. Иаъ этого промера мы ви^ 
димФ, что перемены тольво для навъ столь отдаленны! въ 
свояхъ прехожден1яхъу а не по существу вещи. 

Итакъ, пе бевраавудвы ли наши стенанш и вопль; при; 
у»иран1и челов4кка, если мы знаемъ, и если укЬревыу что 
родившись единожды, умереть ему должно ^)? Сколь слравед- 
лив'^^е было н^вогда обывновеше рыдать при рождвнш мла-- 
денца, по смерти же радоватиса и равстанхе съ умершими 
препровождать въ пиршествахъ. Когда неумолимаа смерть 
простретъ на чело мое мраввое свое покрывало, и узрите 
меня бевдыхаина, не плачьте, о возлюбленные мои, не плачьте! 
Помыслите, что смерть уготована при рождестве; бд^в1е уго- 
товляетъ сонъ, а сонъ — бд^нхе: почто не мыслить, что смерть, 
уготованная жизнью, уготовляетъ паки жизнь? Столь въ М1р^ 
все непрерывно! О возлюбленные мои, смерть будетъ вонецъ 
скорби и терзанш: исторгнутый (?) отъ ига предразсудвовъ, 
помните, что б^дствхе не есть уже жреб1й умершаго. 

Душа и т'Ьло тЬсяо связаны другъ съ другомъ; в']^роатио, 
смерть (скончан1е жизни) равно касается того и другого: 
смертью изм'Ьняется т'&ао, да, надо думать, и душа. А такъ 
кавъ душа, отторженная отъ т'Ьла, не будетъ подлежать на- 
шимъ чувствамъ, то единымъ разсудкомъ постигать можно^ 
чт5 ей посл-^^дуетъ по отд^ленш отъ т^ла. 

Опыты показываютъ во вс^хъ органичесввхъ т^лахь 
три С0СТ0ЯН1Я быт1я: 1) рооюденге и жшмь,-^-когда т^ло на** 
чинаетъ подлежать чувствамъ, 2) см^шь, когда чувства не ощуща* 
ютъ въ т^л'Ь органичесвихъ движешй, и В) раэруг/ленге^ согнит10^ 
когда изм'Ьняютса видъ и образъ и исчезаютъ отъ понятая 
чувствъ. Но эти С0СТ0ЯН1Я только для чувствъ отд^Ьленны, а 
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въ есггественносФя каждое есть лишь звено непрерывной ц&ки 
перемФшь, т. е. поетеоенныя' раввержешя одной и той же 
вещи и облечещя ея въ несчетные виды и явлен1я. Жизнь, и 
С1серть, и ра&рушен1е суть только суасден1я нашихъ чувствъ 
о перем^вахъ вещественннхъ^ а не состоявзя сами по себ'Ь. 
Се первый. лу«ъ надежды^ о возл^юбленные ^)! По разрушеи1в 
т^яа его соотавныя части отходятъ къ своим'ь началаи^ь, не 
переставая действовать и страдать, ибо не исчезнутъ. Всл^д- 
ств1е вышесвазаннасо (стр. 147), мы должны признать между 
бит1я и небытгя посредство. Итасъ, посл'Ь быт1я небытхе существо* 
вать не можегь, и природа не можетъ ни дать быт1Я, ни обратить 
вещьвъ>небвт1е^^). Душа, находящаяся въ т^снМшемъ сою81Ьсъ 
т^лоиъ^ сл']Ьдуетъ ъсЬжь перем']^ваиъ^ случающимся съ т']^ломъ; 
умретъ ли он» съ т11ломъ, и есть ли ва С1е возможность? Буде 
она должна умереть, то 1) или вдругъ перестану тъ всё ея 
л1^йешя . и страдаи1я, и она изчезнетъ въ одно мгновенхе, 
или 2) она, какъ т'Ьдо, подверженное тысяч'Ь перем'Ьнъ, ис- 
пытаетъ разный образовашя, — и будетъ эпоха, когда душа въ 
силу ивм'Ёнетй будетъ бол'Ье уже не душа, и подобно т']&лу, раз* 
д^ляяся на части, прейдетъ въ друг1я сложешя. Третхе, по- 
видимому, невоаможво, ибо природа ничего не уничтожаетъ: 
небыт1е или уничтожеше есть напрасное слово и пустая 
мысль. 

Обезпокоенвые въ невозможности небыт1я, мы разсмот- 
римъ в'1роятность разрушен1я души. 

Если душа бываетъ подвержена всЁмъ перем^^намъ, ко- 
торымъ подвержено Т'^^ло, то теряя помалу всЬ силы, она рас- 
падется. Но когда им4етъ быть это мгновенхе? Разв-Ь тогда 
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душа изчезнетъ, когда она не нужна бол^е т^лу съ его ис- 
портившимися органами? Но т'Ьло не изчезаетъ: оно умираетъ 
и распадается на части. Что же будетъ съ душою? Орудхя 
ея чувствован1я и мысли разрушились и ей не принадлежать; 
но неужели все въ ней опуст']^етъ, и не останется сл^^да отъ 
вс^хъ мыслей, воображен1й, страстей и т. д.? Неможно сего 
думать: ибо это было бы ея уничтожетемъ ^). Но такъ какъ 
силы природныя (ср. стр. 151) не возмогаютъ на уничтоже- 
Н1е, то душа пребудетъ навсегда неразрушима. И поистин'Ь 
какъ себЪ представить преобразован1е частей души {полагая, 
что он*! суть)? Части т^ла разделяются на стих1и, по чред^ 
могутъ быть земля, растен1е (во сн-Ьдь животному, которое — во 
сн'Ёдь челов'Ьку). Челов']&къ можетъ чрезъ несколько л'Ьтъ час* 
Т1Ю существовать въ другомъ челов^Ёк^. Но каковы стих1и въ 
частяхъ души, и куда прейдутъ С1и стих1и? Итакъ душа во 
вЬки не разрушится и будетъ суш;ествовать во в4ки. Такое 
прехожден]е не можетъ основываться ни въ существе еди- 
ныя вещи, ни въ существе сложенныхъ. А будетъ ли она стра- 
дать и д']§йств6вать, т. е. мыслить, желать и чувствовать? Но 
какъ ей, отд'Ьленной отъ т'Ьлв, и лишенной потребныхъ ору- 
Д1й, чувствовать и мыслить? Если же душа непричастна уни- 
чтожен1ю, то мысль останется съ нею, какъ и быт1е: всякое 
вещество дМствуетъ всл'Ьдств1е своихъ силъ; неужели одна 
душа будетъ силъ лишена, и „яко первобытная вещественность 
(матер1я) недвижима и нед'Ьйствуяй"? 

Опытъ учитъ насъ, что мы безъ чувственности не могли 
^ы им^ть П0НЯТ1Й. Но каше же опыты им^емъмыдля заключе- 
Н1Я ^), что душа безъ т'Ёла будетъ лишена чувствовангя и 
мысли? Никакихъ! Мы станемъ неправильно отрицать силу въ 
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природе аотоиу только, что она намъ неизв'Ьстна, какъ жи- 
тель Египта, видя Нилъ, завлючилъ бы, что невозиожно по- 
верхности воды твердеть. О безмцсл1и души безъ т^ла мы 
заключимъ сходственно понят1й нашихъ, иочерпнутыхъ въ 
опытности; но истинность заЕлюченхя та же, чт5 и у егип- 
тянина. 

Если изъ вышеписаннаго нельзя еще съ ув'Ьревхемъ за- 
ключить, что душа беземертна/ то для любящихъ доброд^Ь- 
тель иогло въ доводахъ найтись что-либо уб'Ёдительное. Но 
возражен1я, родившхяся изъ самихъ доводовъ, могутъ быть 
сочтены доказательствами противнаго мн'Ьшя, если ихъ оставить 
безъотв'Ьта. Если бы была одна возможность, что душа есть ве- 
щество само по себЪ, то уб'6жден1е посл']^довало бы очевид- 
ное. Но осязательнымъ быть зрится и столь же в'Ьроятвымъ, 
что душа (или мысленное существо) есть свойство искусно 
еложевнаго тЬла, подобно здрав1ю или жизни. Это возражен1е 
требуетъ прилежн']Ьйшаго разсмотр'Ьн1я ^). 

Въ сложенномъ мы обр^^таемъ, 1) что вещи, находивш1яся 
въ н'Ькоторомъ отдаден1и, соблизятся, и 2) что вещи, прежде раз- 
д'Ёленныя, сообщаются и составляютъ союзъ, н^Ькое ц^лое. Изъ 
этого сопряжен1я раждается: 1) некоторый порядокъ въ образ'Ь 
сло/кев1я составительныхъ частей, 2) силы ^) и дМствительныхъ 
частей чрезъ то изменяются — то препинаемы, то спосп^шеству- 
емы, или перем']^няемы въ направлен1и своемъ. Но невозможно, 
чтобы въ ц'блости сложеннаго явилась новая сила^ которой 
начало не находилось бы въ составныхъ частяхъ. Если бы 
вс^ начала и части были бездМствующи — въ смертномъ по- 
ко'Ё, то кавъ бы ихъ сложенге ни было искусно и изящно, — 
он'Ь бы навсегда пребыли мертвы и не произвели бы движе- 
в1я, отражен1я или какой-либо силы. С1е положевхе хуже было 
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бн хаоса. древня го, если бидО'бвс^ыть ему возможно;, нощьв'бч-^ 
вая бБШ1(бн ея сопутяицяу и смерть свойство первое ^). 

Однако же въ сложен!» ц'Ьлаго нрим^Ьчается благоглат 
или соглаае, соразм1(рностъ^ хотя въ частяхъ н^тъ ни того, 
ни> другого. Напр;, одинаковый звукъ не ин^етъ благогласш, 
а сложеше многихъ нередко — наивелел^пн'Ьйшее. Какая сораз^ 
м'&рность иди правильность въ кирпиче, кашв'Ь, куок'Ь мра- 
мора и м'Ьди? Но взгляни на храмъ св. Петра въ Рим4, на 
Павтеонъ. Благоглас^е, соразмерность и все т. п. значатъ ни- 
что иное, какъ отношен1е разншхъ чувствовашй между собон> 
въ томъ порядк'Ь, какъ они намъ предлежали: къ симъ поня- 
Т1ямъ принадлежитъ сравнеше разныхъ чувствован1й^ которыя 
вообще составляютъ ц'Ьлое, частямъ особенно не принадлежа. 
Могло ли бы родиться благоглас1е, если бы каждый звукъ не ос- 
тавлялъ по себ4Ь впетатл'Ьн]я? ДМствительность въц'Ьломъ не 
можетъ возродиться, если начало ея не въ частяхъ находится. 
Итакъ во всякомъ сложенномъ зам'Ёчать нужно: 1) посл^до- 
ваше -и порядокъ частей состйвительныхъ въ пространств'^ и 
времени, 2) сопряжете начальныхъ силъ и порядокъ, въ ко- 
торомъ он!) являются въ ихъ сложен1и ^). Но никогда изъ 
сложешя, какое бы оно нн было, сила возродиться не можетъ, 
какъ, см'Ьшивая синюн^ краску съ желтою, можно лишь полу- 
чить зеленую (которой присносущны син1я и желтыя части^ 
цы), но не красную, частицы коей совсЬмъ другого суще- 
ствован1я. 

Заключеше изъ предъидущаго: если наша душа (или 
мыслящая сила) не есть вещество по себ^, но свойственность 
сложен1я, то 1) она происходитъ (подобно благоглас1ю) изъ 
особаго положешя и порядка частей, или 2) какъ сила ело- 
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женваго, имеющая вач<ало въ Д'ЬЯствительности частей Ц']§лаго. 
Третьяго, кажется, нельзя мбгслить. 

Благоглас1е и соразм^^рностБ основан1е свое им'Ъютъ 
въ сравнеши (звуковъ и разныхъ неправильныхъ частей), ибо 
не им^ютъ ни одинаковые звуки — благоглас1я, ни отд']&ленныя 
части — соразмерности. Но гд4 въ природ* оно можетъ суще- 
ствовать, какъ не въ душ*? Что есть ово, разв* не д-ЬйстЕте 
мшсленныя силы, и можетъ ли оно быть д*йств1е чего дру- 
гого? Нигд4 всемирно. Звуки сл-Ьдуютъ одинъ за другимъ;. 
камни въ строен1и, им'Ья быт1е отделенное, только лежатъ 
одинъ возл* другого. Благоглас1е и соразмерность суть при- 
надлежности мысли, П0НЯТ1Я отвлеченныя и безъ мысли не 
были бы причастны быт1Ю ^). Пантеонъ былъ бы равенъ Ивану 
Великому, если бы не было разумнаго существа. Въ сравне- 
Н1И почерпаютъ свое вещество и въ мых^ли живутъ красота,, 
изящность всякая, и самая добродетель. 

Причина, произведшая вещь, не можетъ быть понимаема 
изъ действ1Я вещи, или въ немъ существовать: протя- 
женная тень непрозрачнаго тела не есть вина существовашю 
тела. Такъ все, чтб есть действ1е сравнен1я, не есть причина, 
оное производящая. Если насвистъ снегиря или песня кана- 
рейки родили канарейку и снегиря, то и соразмерность, по- 
рядокъ, красота суть сами по себе, а не произведен1я срав- 
нен1я. Если же сравнеше предполагаетъ сужденхе, а последнее — 
разсудокъ и мысль, то все, чтб есть произведен1е сравнен1я, 
можетъ быть только въ одной мыслящей силе. Итакъ все 
сложенное, поколику къ сравнен1Ю относится, свое начало 
имеетъ въ мысленной силе. Засимъ возможно ли, чтобы 
мысленная сила, источникъ сравнен1я, была действ1е самой 
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себя, чтобы ея ц']&лость, вакъ въ благогласш, состояла изъ 
частей, лежащвхъ одна вн'Ь другой ^)? 

Все С1е предполагаетъ д'Ьйствхе мысли и не ножетъ прхять 
д'&йствительность иначе, ч'Ёмъ чрезъ нее. Такъ вакъ вслвое 
Ц']&лое, состоящее изъ частей, предполагаетъ сравнен1е этихъ 
частей, а сравненхе есть д^йств1е мысленной силы, то ^шу 
силу и нельзя приписывать цгьлому^ состояи^му изъ частей , 
ибо это было бы все равно, какъ сказать, что вещь происходить 
отъ своего собственнаго д4йств1я. „ Нелепость С1я столь ве- 
лика, что дальнейшее о семъ распложеше не иное что, какъ 
•скуку навлечь можетъ" ^). 

Вторая и последняя возможность, что душа (или мыс- 
лящее существо) проистеваетъ отъ сложев1я т'блесныхъ ор- 
гановъ, состоитъ (ср. выше, стр. 154 — 155) въ томъ, что она есть 
сила или действительность сложеннаго. Таковая имеетъ свое 
основан1е въ силахъ составляющихъ частей, вакъ шаръ 
Монгольфьеровъ не могъ бы вознестися и сделать д^йствитель- 
нымъ то, что едва ли возможнымъ почитали, если бы не былъ 
наполненъ легчайшимъ веществомъ, сд^ланъ изъ непроницаемой 
ткани и т. д. Сила ц^лаго или сложеннаго проистекаетъ изъ 
действительности частей его. Силы же частей или сходству- 
ютъ съ силою ц^лаго, или съ оною несходственны. Прим^ръ 
силы частей, сходствующихъ съ силою ц^лаго: светильникъ, 
сплетенный изъ 10 свищей, изъкоихъ каждая им^етъ особую 
св*тильню. Каждая св^ща даетъ св^тъ; въ совокупности св*- 
тильникъ даетъ св^тъ сильнейш1й, но св^тъ происходить 
оттого, что каждая светильня горитъ. Въ Кулибинскомь ре- 
верберп^ одна лампада горитъ, и вдавленная за нимъ поверх- 
ность отражаетъ ея св^тъ; одно стекло изъ ревербера по себе от- 
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ражаетъ, но всё вм^ст'Ь также даютъ свЪтъ, и ярче. Но мы 
разсуждаемъ о сходственности силъ, а не о великости ихъ ^). 
Слыхали ли роговую егерскую мувыву, ивобр'Ьтенную оберъ- 
егермейстеромъ Нарышниныт (сходную съ церковными орга- 
нами)? Каждый рогъ производить одннъ звукъ и нер1^дко— 
весьма грубый; но хоръ можетъ играть разныя музыкальный > 
сочинешя. Очень близко находясь, слышишь вм^^сто благогла- 
С1Я нестройные звуки. Но при удалети явно благогласхе. Это- 
служитъ прим^ромъ, поколику сила Ц']^лаго можетъ несходст- 
вовать съ силами частей, Сге правило можетъ им^ть сотич-- 
ныя приложен1я. 

Всл^дств1е этого: силы частей, изъ коихъ происходить^^ 
сила мыслящая, 1) суть съ нею сходственныя (т. е., какъ и 
она — силы мысленныя), или 2) он^ съ нею несходствуютъ 
(т. е. суть другого существа и немысленны) ^). Трет1е посред- 
ство кажется быть невозможно. Но в:Ьдь всякое ц'Ьлое проис- 
ходить отъ сравнен1я, отъ соображен1я мыслящаго существа, . 
и можетъ быть лишь вь немъ; части сами по себ'б, силы ча- 
стей — сами по себ'Ьу существуя и д'Ёйствуя въ своей особен- 
ности, но въ сложен1и изменяются и ограничиваются, сохраняя 
и начальную свою свойственность. Такъ (въ хим1и) д'6йств1е 
соли средней не есть д'Ьйств1е ни соли кислой, ни соли алкали- 
чесвой, изъ коихъ она составлена; но соль завмствуетъ свой^ 
ства об^ихъ солей, отм^нвыхъ другъ отъ друга. Невозможно,, 
чтобы сила новая въ ц']&ломъ. произошла единственно лишь 
отъ действ1я взаимнаго силъ частныхъ. Но если новая сила, 
отличная отъ частныхъ силъ, должна быть понимаема въ цД- 
ломъ, то должно существовать мыслящее существо, которое 
составило оную изъ соображен1я частныхъ силъ. Увеличитель- 
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вое стекло показываетъ особевными сивюю в желтую, краску 
бъ саномъ ихъ си'Ьшенш, но глазъ вритъ зеденость ^). 

Итакъ, поелику про8Схожден1е еилыц'Ьлато, несходетву- 
ющей съ силами частей, предподараетъ <браввев1е, предпола- 
гающее опять*- таки мыслящее существо, тосл^дуетъ, что* мае- 

^левная €пла немоокетъ ир01тстевать ивъ частей, не 'ИМ'1№)Щ11Хъ 
Факой.же силы. Свла мыслящая въ ц'Ьломъ (сложенноиъ) дол- 

! жна проистекать ивъ частей, одаренныхъ равными силами, 
т. е. изъ мы^лящихъ же свлъ. 

Это мн'Ьв1е, что мысленная (а потому и чувственная) сила 
есть произведенхе сходныхъ съ нею частей, на первый взглядъ 
вероятно. Ибо 1) различны пребыван1я нашихъ чувствъ (очи 
видятъ, уши слышатъ и т. д., осязан1е распростерто по всей 
•поверхности Т'Ьла). 2) Въ рук* чувствую боль отъ уязвляю- 
щаго руку враждебнаго оруд1я; при вкушеши яствъ пр1ятность 
ихъ чувствую въ гортани; любовное услажден1е чувствуемо 
чзаипаче въ органахъ, на даяше жизни устроенныхъ '). 3) Мы 
чувствуемъ, что мысль наша пребывайте им-Ьетъ въ голове; 
опыты показываютъ, что разстроенный мозгъ раждаетъ разстро- 
енный разсудокъ. Мозгъ же есть сложное т4ло, имеющее ча- 
сти: ел'ЬдователБно, и мысли могутъ находиться въ немъ частно. 
Опытъ учитъ, что чувггв1е распростерто по всЬмъ членамъ, 
а умствован1е стсажетъ, что и мысль также. Но чтб чувствуютъ 
отъятые рука, носъ? Были примеры, что и безъ руки-^рука 
была чувствуема. Мы часто обоняемъ даже то, чтб отдаленно. 
Зажмуривъ глаза, мы видпмъ предъ собою „предстоя!1Х1й 
пре^лвгъ^ (т. е;* предметъ). „Отделенный отъ васъ, о возлюб- 
ленные агои^ на ц4лую 7* окружности земного шара, когда 
захочу^ васъ ввд*ть, возвову изъ внутренности мыстенйаго 



*) Стр. 40. Ср. выше, стр. 154. 
>) Стр. 41. 
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хранилища обрааы ваши; я зрю тплъ предъ собою, беседую 
еъ вами. Правда, се ме^та, во рдубово она во мн^ наю&ж;дева, 
и отдаленный я живу съ вами"" ^). 

Разеудимъ еще и е1е. Въ душ^ нашей им^кется несчетное 
кодечество ш)нят1й, склонностей, страстей: гдф он'Ь равсЬяны? 
Или находятся равд'Ьленны, иныя тамъ, иная инд%, воспря- 
нувъ единожды и никогда не повтаряемы? Или же всЬ ов'ё 
въ единую ■часть соб1граются, сопрягаются и составдяютъ 
связь? Итакъ^ одно И8Ъ двухъ: 1) или каждый членъ т'бяа 
им^етъ силу мыслящую, сл'Ёдственно, — въ чеяов^Б'Ь столько 
же мыслящвхъ силъ, сколько частей (ияи паче стих1йн11хъ 
началъ), или 2) она есть едина. Если эти силы •многочисл^вны, 
и каждая явъ нихъ есть совершенная душа, то бс1( эти раз- 

СЬЯННЫЯ души Не0бХ0ДИ410 должны относить свои Ш>НЯТ1Я"И 

чувствован1я въ единую среду, дабы игЬлое составлялося •). 
Иначе мысль не >будетъ сл'Ьдовать мысли, ни вакд!вучен1е изъ 
пос0докъ: мы не мбявемъ ни воспоминать, ни 'сравнивать, ъи 
разсуждать. Отд'Ьльншя могутъ быть поняф1я^ но не входя ни 
въ какую связь. ЧеловФкъ сего мгновешя не будетъ в'Ьдать, 
тотъ лн онъ, чтб балъ ва одно мгновен1е. Онъ нын'Ь не бу- 
детъ т№ъ, чтб вчера. Итакъ, для соотавлев1я нштй единст- 
венности '), нужно, чтобы вънасъбыла единая мысленная ойяа, 
нритомъ неравд'Ьлймая, непротяженная, неим^ющая частей. 
Ибо, если хотя заподозрить въ ней части, то паки выйдетъ 
разгласхе частей, требующяхъ единую среду, — и опять ири- 
детея арлхб^яуп <къ соображающему !(с1оед0мяю1щэму во еди- 
во)-^то, чтб (Части дДйствуютъ, мыслятъ, чувст^ушиъ» й 
что претить: намъ назвать душею вто существо, соетавдяюЕцее 
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нашу особенность, С1е могущество, соединяющее во едино, С1е 
существо, простое, несложное, известное намъ токмо жизшю^ 
чувствован1емъ^ мысл1ю? 

Теперь бол'Ье уже нельзя сомн'Ьваться въ томъ, что душа — 
существо само по себ:Ь, отличается отъ телесности, даетъ движе- 
Н1е, жизнь, чувствоваше, мысль. Она проста, непротяженна^ 
неразд'Ёлима, словомъ — душа, отменная отъ вещественности. 
Хотя ихъ взаимное д^йствхе доказываетъ сходств1я между 
ними, но силы одной (изв^стныя намъ) отличаются отъ силъ 
другой. Называть же душу вещественностью — напрасное 
слово ^): вещь сама въ себ'Ё, то, чтб составлаетъ мысль и 
особенность каждаго изъ насъ, наше внутреннее „Я'' пребу- 
детъ ни магнитная, ни электрическая, ни притяжен1Я сила^ 
а н 4(что другое. А хотя бы въ источник']^ она и была съ ними 
одинакова, но проходя чрезъ столь искусственные органы че- 
ловЪческаго т^ла, она является силою лучше всЬхъ силъ. Ка- 
кова же она можетъ быть, усовершенствовавшись въ телесности 
нашей, то едва намъ понимать возможно. Во всякомъ слу- 
чае, чтобы было понимаемо протяженное и образованное, 
всегда нужно мыслящее существо: понимающее предшествуетъ 
понимаемому, мысленное идетъ во сл^дъ мыслящему. Безъ 
мыслящаго существа не было бы ни настоящаго, ни прошед- 
шаго, ни будущаго, ни постепенности, ни продолжешя: „ис- 
чезло бы время, пресЬклося бы движенхе, хаосъ возродился 
бы ветх1й, и паки бы настала вечность» ')• 

Для ищущаго истину нелицемерно, заключаетъ Радищевъ, 
доказательства о безсмерт1и души могутъ расплоасаться по 
мере желав1я его познать С1е таинство: они разсеяны везде, 
вся природа свидетельствуетъ о безсмерт1и человека. Но не 
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одни доводы — челов4къ носитъ въ себ* и столь сильвое уб-Ьж- 
денхе въ сей истине, что за слабост1Ю умственныхъ доказа- 
тельствъ, ово одно становится ув'Ьрен1емъ. Н'Ьтъ обезсмерт1и — 
математической ясности, но гласъ впутренняго чубствован1я, 
но столь явная личность, столь единственное его „Я", отъ 
всего отделенное и все въ себя собирающее, едва ли не рож- 
даетъ очевидность ^). 

Досел* доводы были просто метафизичесше, умозрительные, 
основанные на общемъ разсмотр'Ьнтв веществъ; эти доказатель- 
ства инымъ, пожалуй, покажутся слабыми. Для уб']^ждешя въ 
истин'Ь нужно н'Ьчто бол*е: касающееся до чувствовапгя доло/сно 
быть подкргмгляемо чувствовангемо ^). Уб*жден1е р-Ьдко въ 
голов*, — всегда въ сердц4. Изд^сь нужны чувственные, сер- 
дечные доводы: тогда ув^римъ и разумъ, и сердце. Обозримъ 
любопытными окомъ всю природу и соберемъ виды ея, ув*- 
ряющ1е въ безсмерт1и челов'Ька. Потомъ сошедъ во внутрен- 
ность нашу, положимъ в^^нецъ разсужденш. 

Отъ камени, гл% кажется, явственна одна лишь сила сц^а- 
лен1Я, и части какбы только положена одна близъ другой^ — 
до человека, составъ коего столь искусственъ, въ коемъ вс^ 
д'Ьйствователи, изв']^стные въ природ*]^, являютъ высшую ор- 
ганизашю, и видны силы, превышающ1я вещественность, — по- 
всюду очевидна постепенность, л'Ьствица веществъ, на коей 
всЬ роды столь мало отличаются другъ отъ друга, что могутъ^ 
почесться собратными: гранить, рубинъ и адамантъ, железо,, 
ртуть и злато единородны алою, тюльпану, кедру, дубу и — 
по чред*!^ с! и суть брат]я мотыльку, зм1'Ь, орлу, жаворонку^ 
овц'Ё, слону, человеку. На этой л']^ствиц']^ кристаллизащя и 
минерализащя заимствуютъ уже растительной силы, кораллъ,. 



') Стр. 47. 
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губа, мохъ различествуютъ токмо утробою, въ ней же заграж- 
даются; сила растительная переходитъ въ другомъ сложе- 
Б1И въ раздраженность, а изъ сея — въ чувствительность; она 
же, распложаяся въ чувственности, совокупляется съ умствен- 
ною силою. Вс'Ь С1И силы, т1^сняся во едино, и расширивъ 
свою »нерг1Ю, отверзаютъ уста въ челов^к^ на глаголаше, и 
влеча его насильственно на общественное сожит1е, д'Ьлаютъ 
его способнымъ постигать даже Зиждителя вселенной. 

О смертный, ты еси земля, прахъ! Трупъ твой, лишен- 
ный жизненной искры, есть сн'Ьдь черв1ю и участокъ согни- 
Т1Я и разрушения. Но воззри на разумъ свой всеобъемлющ1й — 
олтарь теб'Ь готовлю: ты Богъ еси! ^) Возвесися превыше 
всея твари, но не мечтай на земли быти бол^е, нежели еси. 
Но ты челов^къ, есть въ теб'Ь надежда — и се степень къ 
восхожден1ю: совершенствуешь паче и паче^ и чт5 теб'Ь быть 
определено, гадай! 

Если С1Я лествица восхожден1я — не пустой вымыселъ, 
то необходимо предполагать вещества, превыше челов'Ька, и 
силы невидимыя. Образы организац1и возрастаютъ, и чело- 
в'Ькъ на земли кажется в'Ьнцомъ сложешй. Но эти сложен1я 
при всемъ кажущемся различ1и им^ютъ удивительную сход- 
ственность *). Во всЬхъ трехъ царствахъ ростен1е и соблю- 
ден1е твари, да и самое питан1е въ животныхъ есть усвоен1е. 
Различ1е половъ кажется необходимымъ для распложешя во 
вс^хъ царствахъ (въ ископаемомъ, — зарождеше селитры и 
металловъ: ср. выше, стр. 85 и 97). Сш сходственности вообще 
возрастаютъ постепенно къ совершенствован1ю:напр.,усвоен1е — 
въ яскопаемыхъ производитъ охрусталеше (не говоря о другихъ 
д']^йств1яхъ), въ растен1яхъ — цв'Ёты и плодъ, въ животныхъ — 
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органы чувственные и органъ мысли -^ мозгъ. , Вообрази же 
разстояше кристалла отъ органа разума, и помысли, что мо- 
жетъ единой (?) изъ силъ естества" ^). 

Восхождеше явно во вс^хъ сложешяхъ. И сложеше гЬмъ 
исвусн^Ье, ч'Ьмъ составныя части его различнее и брл'Ье за- 
имствуютъ отъ нижнихъ сложешй. ВсЬ возможныя силы 
(сколько он'Ь намъ известны) соединены въ челов^к^ и д'бй- 
ствуютъ совокупно: въ вамени прим^Ьчается простое усвоевге; 
въ растешяхъ — сила растущая и плодящаяся; въ животвыхъ 
и то, и другое, но паче чувствительность, мысль; а челов'Ькъ 
познаетъ уже первую всему причину — Бога. Но неужели 
челов'Ькъ есть конецъ творен1я? Неужели постепенность 
на вемъ прерывается? Невозможно: — уже по тому одно- 
му, что въ челов'Ьк^ умственность черезчуръ много раз- 
личествуетъ отъ т'Ьлесвости: одна половина его — ^въ сходственно- 
сти нисходящей, и другая половина требуетъ восходящей сход- 
<;твевности. 

Итакъ, челов^Ькъ, существо двуестествевное, не есть 
въ настоящемъ своемъ вид^ окончан1е организащи. Это ув^- 
рен1е, почерпнутое ивъ постепенности видовъ организац1и и 
изъ постепенности въ сложешй естественныхъ силъ, подкр'Ьп- 
ляется прилежными природы ваблюден1ями: 1) никакая сила 
въ природ'Ь не дЪйствуетъ безъ свойственнаго ей оруд1я, ор- 
гана; 2) никакая сила въ природе не можетъ изчезвуть, 
пропасть. А если мы убедимся и въ томъ^ и въ другомъ^ то 
явственно будетъ: 1) въ челов'&к'Ь есть сила, которая т^ла его 
есть токмо оруд1е(?); 2) и по ра8рушен1и т'Ьла эта сила не 
уничтожается, можетъ всегда существовать и жить отъ т^ла 
отд'Ьленна: следовательно, она есть безсмертна '). 

Опытъ доказываетъ: 1) что сила не есть органъ; 



^) Стр. йЗ. 

*) Стр. 55. Нужно: «которай т'Ьдо его есть» е1с. Редакц1Я придала 
и1&сту совсЬмъ обратный— матер1алистическ1й смыслъ. 
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2) С0ла не есть д^йств1е органа; 3) безъ орудш сила не 
можетъ быть намъ изв'Ьстна; напр., магнитная сила отлична 
отъ куска стали, черезъ какой явны еядМствхя. Изъопытовъ 
вадъ ыагнитомъ явствуетъ: 1) сила магнитная существуетъ 
невидимо, и въ желФз^Ь, 2) явна бываетъ она только, когда 
приходить въ жед'Ьво, 3) сл^дуетъ, что жел'Ьзо евть органъ 
силы магнвгной, а не Д'&йств1е его (?), 4)сл^дуетъ, что сила 
магнитная есть сама по себ'Ь. То же можно сказать и обь 
электричестве^ и нроч. И кажется, что 1) век естественныя 
силы невидимы и становятся явственными, только действуя 
чрезъ свое орудхе, 2) нашедъ оное, он^ къ нему прнл'Ьпля- 
ются ^). 

Въ организащяхъ же необходимость органа для проявле- 
шясидъеще бол'Ье явственна: он^ оный устрояютъ и прилепля- 
ются къ нему« Когда зерно отъ теплоты преростаетъ, яйцо 
отъ насижен1я образуется въ птицу, и животное въ утробе 
зачинается, не можно ли сказать, что имъ сообщается теплота 
жизненная, какъ железу магнитная сила? Но вотъ в различ1е. 
Едва жизненная сила нашла свойственный органъ^ то она 
усвояетъ вс^ стих1и и подчиненный силы; посредетвомъ усво- 
ешя она разверзаетъ или творить свой органъ, совершенству- 
егь его и сама съ нимъ достигаетъ совершенства, какое мо- 
жетъ органъ ей дать. Что же это за сила? Едва ли угадаемъ^ 
если скажемъ, что она есть св'Ътъ, эеиръ нт. п. Она ли есть 
посредство между гЬла и души, она ли вожатый души на об- 
разован1е гЬла? Какъ бы то ни было, этой силеЬ вадебенъ органъ 
для проявлешя: следовательно, т&ю есть органъ души для ея 
разнообрапыхъ д1йств1й '). Положимъ, что душа веществен- 
шц что она действуетъ не иначе, ч^мъ другвя силы, что они 
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^?) (и С1е вероятно) въ гЬл* посредствомъ нервовъ чувствовать 
изучилися и посредствомъ мозга мыслить; положимъ, что душа 
^СФЬ та же сила, которая является намъ въ другихъ обравахъ: дви- 
жевхи, 1фотяжен1и, раздражительности. Но можетъ ли какая 
то ни было сила пропасть, уничтожиться? Что такое уничто- 
жен1е силы? Какъ себ'Ь вообразить это? Сложенное только мо- 
жетъ разрушиться; — во остаются части. Повятхе уничтожешя 
силы заключаетъ въ себ']^ ббльшее противор^ч1е, нежели ска- 
зать, что н4что обратится въ ничто. Гердеръ говоритъ: чт5 
БсеоживляющШ воззвалъ къ жизни,— живетъ; что единожды 
д4й€твуетъ, дЬйствуетъ в-Ьчно ^). 

Итакъ, нел'Ьпо предполагать, что можетъ уничтожиться 
душа, мыслящее существо, эта сила, благол^Ьпн^йшая изо 
«сЬхъ на земли, себя самою познающая, собою управляющая, 
въ д^ян1яхъ своихъ уподобляющаяся сил*]^ Творчей. ^Она ли 
можетъ уничтожиться, когда ни единая пылинка, атомъ еди- 
ный не могутъ изыдти изъ пред'Ьловъ творен1я!^ Ибо уничто- 
жен1е есть изъят1е изъ вселенной, претворен1е въ ничто. И то^ 
и другое — пустыя слова: опровергать ихъ — безплодная и не- 
возвратная потеря времени! Н^тъ, сила, чувствующая и мыс- 
лящая въ челов^к'Ь, не изчезнетъ, но въ сл'Ёдств1е явнаго въ 
природе шеств1я прейдетъ въ другой порядокъ вещей. Ниж- 
няя организащя въ природе служитъ для высшей. Грубый 
земныя части претворяются въ растен1яхъ, которыя суть сн^дь 
животнымъ, — ^а всЬ служатъ челов']^ку (по изречен1ю одного 
автора), величайшему убхйц'Ь на земл'б. Если въ животныхъ 
нисш1я и простыя силы претворяются въ сложн^йшхя и тон- 
чайш1я, неужто эта элаборащя остановится на челов'ЬкФ? Бъ 
чему же нуженъ его мозгъ, нервенная влажность и то, что 
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Л.'Ьлмтъ раздраженность мышцъ? БсЁ силы стремятся выше^ 
чтобы соединиться въ челоъ^тЛ: неужели наилучшая органи* 
защя определена разрушиться безсл'Ьдно. и силы, т']&снивш1яся 
въ сложенш человека, напрасно разойдутся? Н'Ьтъ! Столь 
безразсудно Божество не определяло; тутъ не было бы ив 
ц^ли, ни намерен1я! Мысль всемогущая, всесовершенная и 
предвечная была бы не нацеленна! Се хуленхе ^)! 

Найдя въ общемъ шеств1и естественности некоторое 
уверенш, что душа наша, какъ одна изъ естественныхъ силъ, 
не можетъ изчезнуть, поищемъ въ себе чувственныхъ дово- 
довъ для убежден1я въ нетленности души, чтобы усмотреть, 
угадать или только предощутить, хотя несовершенно, какова 
будетъ состоян1е души по отделен1и ея отъ тела. 

1. Искусственны доводы Гельвещя, будто вседеян1я ра- 
зума (способность понимать, судить и заключать) суть ничто* 
иное, какъ способность чувствовать, простое чувствоваше. 
Изъ этого ведь могло бы лишь следовать, что чувственность 
есть только оруд1е разумныя силы ^), что чувствовать (т. е- 
получать на наши чувства ударён1я предметовъ) есть самая 
сила, дающая действительность чувствован1ямъ и мысли. На- 
блюден1я чувствован1й нашихъ учатъ ') насъ, что мысль отъ 
чувст&ъ совсемъ есть нечто отделенное. Напр., каждое ова 
получаетъ особенное и целое впечатлев1е отъ предстоящаго 
предмета; когда взираю обоими глазами, то чувствованхе въ душе^ 
одно; следовательно, чувствован1е очей не есть чувствованге 
души: ибо въ глазахъ два, — въ душе одно. Или: вижу коло- 
колъ, слышу звонъ, осязаю твердость колокола и протяжен- 
ность его тела. Три чувствован1я совсемъ разныя имею вдрутъ» 



*) Стр. 61. 

^) Стр. 62; прибавлено «но не д'1йствуетъ»(?). Недосмотръ редакщи. 

•) Тамъ же «учитъ». 
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Но Я себ^ И8ъ трехъ чувствовашй составляю единое понят1е; 
три чувствованхя различны, но я вдругъ ихъ понимаю, и сово- 
купно они въ душ*]^ существуютъ ^). Итакъ чувствовавхе или 
ударен1е предиетовъ на наши чувства отличны отъ понят1й 
мыслевныя силы. 

Еще бол'1е, ч^у^ъ д^&ян1я силы отъ ея чувственныхъ ор- 
гановъ, и П0НЯТ1Я отъ ощущен1Й, отличаются отъ чувственныхъ 
впечатл4н1й — суждешя, а паче того — заключен1я. Сужденхе есть 
сравнен1е двухъ понят1й, или познаше отношен1й, существую- 
щихъ между вещей. Но вещи существуютъ сами по себ'Ь, каждая 
въ своей особенности, а познан1е ихъ отношен1й, сравнеше пред- 
полагаетъ ^мвнителя. Вещи производятъ на чувства токмо прос- 
тыя ударен1я; значнтъ, сужден1я отличны отъ чувствован^ (т. е. 
ощугцеигй). О заключешяхъ и разсужден1яхъ, какъ извлече- 
в]яхъ изъ суждев1й, и говорить нечего. Хотя всё понят1я, 
сужден1я и умозаключен1я (даже иотвлеченн'Ьйш1я идеи) вле- 
кутъ свой корень отъ чувственныхъ предметовъ, но можно 
ли сказать, что отвлеченная идея есть чувственна ')! Все 
это — истинныя прои8веден1я мысленной силы. Если бы ея не 
было, если бы она была только сл%дств1е чувственности, то 
не только не могла бы возродиться математика (наука числъ 
и изм']&рен1я), но изчезла бы вся нравственность, доброд'Ьтель, 
честность, великодуш1е (какъ слова безъ мысли)..,, и, О Все- 
сильный, погубилося бы Твое Всемогущество! Отрицательные 
прим'Ёры (отроковица изъ лЬсовъ Шампан1и) ничего не до- 
казываютъ: изъ того, что я сплю, не сл^дуетъ, что руки пе- 
рестали осязать, и ноги не ходятъ. Когда бы умственная сила 
не была бы сила по себ-Ь, Пюшонъ былъ бы не лучпхе само- 



^) Стр. 64. 
2) Стр. 65. 
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'^^^^'^я 0Мшее на него яблоко разшибло бы ему токмо носъ, 
^ ирнгяткеихе вебесвыхъ т^Ьлъ осталось бы неугаданнымъ. 

2. Душа не токмо творитъ понят1я, но и есть ихъ ис- 
'100НЫЙ повелитель ^). Когда чувства отнесли ей собранные 
образы предметовъ, а память соблюла яхъ, то у насъ есть сила 
1М[>»давать соблюденную мысль въ дМстввтельность: мысль — 
вел'Ьн1емъ души — какбы воспрянувъ отъ сна, облекается паки 
въ свой образъ и выходитъ на зр']^лище. Но этого мало. Душа, 
протекая всЬ хранилища памяти, исполненныя образовъ, мо- 
жетъ, аки новая Медея, разсЗЬкая образы на части, изъ см'Ь- 
шен1Я сотворить новый образъ, прекрасн'Ьйш1й/ Энеида, 
Генргада, законоположенхе Линурга (согласн]}йшее во всбхъ 
своихъ частяхъ паче всЬхъ земныхъ законодательствъ) суть 
ли произведев1Я чувствъ, простыя изречен1я чувствовашй? 
Или ухо, или глазъ. или носъ были ихъ творители? Картина 
лобзан1я перваго мужа и жены въ Эдемгь, или изображенхе 
у^Страшнаго суда^ могли быть согворены единою токмо 
силою. „Что сила ихъ образовала во главгь Мильтона и 
Михагма Анжела^ то я и на то согласенъ: отрицаю воглав*]^ 
твоей быть сил^; ты кукла Вокансонова ^)^. 

3. Ничто, „по моему мп^н1ю^. толико не утверждаетъ, 
что душа есть сила, и сила сама по себ'Ь, какъ виимаиге^ 
т. е. могущество прилепляться къ одной илеЬ по своему про- 



^) Стр> 66. 

V Стр. 67. Ласчпез Ле Уансапзоп (1709— 1782)— французск1й механшкъ, 
прослав1ВШ1|ся яэобр^тенным! нмъ автоматам!. Радкщевъ, в'Ьроятно, разу- 
н%ет% показанную ммъ въ Нармж^ въ 1738г. фмгуру «Ф л е и т ■ с т а» (въ нату- 
ральную вед1Ч1яуК Мехаявзмъ ея ояясаиъ въ брошюре Ье тёсашвте Аа 
Пйиаг «яюшаи. Раг 17^8. Пружяиы я м1ха проводнля воздухъ такъ, что 
губы н пальцы автомата правяльно работаля на флейте. 
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изволен1ю ^). Душа обозр']Ьваетъ идею, вызванную ея вел'Ьн!- 
€мъ отъ покоя на действительность, раздробляетъ ее, обозр'Ьва* 
етъ век ея стороны, отношен1я и сл']Ьдств1я. ВсЬ друг1я идеи 
воззываются только для того, чтобы идея, на которую устрем- 
лено внимаше, становилась лучезарн'Ье, ясн^е. Сравни устрем- 
ляющаго на идею все свое вниман1е (напр., Э^Илера) съ тк^ъ, 
коего вниыан1е расторжено; то — большого св'Ьта стрекоза, 
расчесанный въ кудри и умащенный ароматами щеголь. — 
Душа можетъ повел']^вать своими мыслями въ состоян1и сна, 
бол']Бзней, даже самаго безум1я. 

4. Соиъ ') есть ежедневно возобновляющееся {худо еще 
дознанное) состояние жввотнаго, въ которомъ ему бываетъ не* 
известно л'кйствхе вн'Ьшнвхъ предметовъ на (всЬ или неко- 
торый) его чувства. Чувства покоятся, — и мысленность въ семъ 
положен1и неспособна на ирхобр^тенхе новыхъ понятхй; но 
творительная сила души не коспФетъ. Душа отвлекаетъ отъ 
ч^охраненныхъ понят1й свойства — по произволен1ю, сопрягаетъ 
ихъ по совс^мъ новымъ правиламъ и производитъ образы, ко- 
ихъ единая возможность есть неистощимая загадка для бдя- 
щаго. Для души тогда н^тъ невозможнаго: сходственными явля- 
ются свойства, которыя, невидимому, противор^чатъ другъ 
другу, изъ нерравильнаго творится правильное, — возвышается 
въ действительность то, чтб въ бд^нхи едва ли возможетъ она 
подозревать. Происшеств1я целыхъ столет1й вмещаются въ 
юдну минуту, пределы пространства почти уничтожаются; пре- 
-торгнувъ течен1е времени, душа объемлетъ вечность. 

„О сонъ, братъ смерти, и смежность вечности, простри 
мрачный покровъ твой на томящееся сердце! Да возникнутъ 



^) Стр. 67. 

*) Стр. 68. 
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а возлюбленныхъ мовхъ предъ мною! Да лобжу ихъ и 
блаженствую!^ ^) 

5. Мысли сновидащаго кажутся разстроенныыи (по той 
причине, что чрезъ мЪру живы?). Но съ удивлев1емъ нужно 
взирать на лунатиновъ или ночныхъ бродагъ '). Они въ сво- 
ему сонномъ хождеши не только сл'Ьдуютъ правильному рас- 
положен1ю мыслей, но и употреблен1е членовъ вм']&ютъ подобно 
бдищимъ; значить, власть мысленности надъ т^лесност1Ю у 
нихъ не изчезаетъ. Они безъ устрашен1а восходятъ на высоты, 
на который во бд'Ьши взираютъ съ ужасомъ. Ихъ отважность 
одинъ н^Ьмецшй писатель объясняетъ незвашемъ опасности. 
Конечно, лунатикъ, идущ1й по кровле, не знаетъ опасности,— 
но опасность существуетъ ли для него, или кто его отъ нея 
блюдетъ? Изученному ходить по веревк'Ь даютъ лучшее шест- 
В1е опытность и искусство; онъ не знаетъ опасности, которая 
не прекращается для другого. Лунатикъ, у котораго вн'Ьшн1я 
чувства въ безд'6йств1и, вождается источникомъ чувствован1я 
■ мысли — душею. 

6. Въ состояши сна простая идея столь же жива и яв- 
ственна, вакъ наижив^йшее чувствоваше. То же — и въ н'Ько- 
торыхъ бомьзняосъ. Душа, насильственно отторженная бол'6зн1ю 
отъ союза съ т'&ломъ, вращается сама въ себ*};' съ вящщею 
д'6йствительвост1ю, причемъ бываютъ удивительный явлешя, 
коими изобилуютъ врачебныя л'Ьтописи. Радищевъ приводить 
собственный прим'Ьръ: когда онъ болЪлъ жестокою лихорадкой, то 
бывали мгновев1Яу въ который онъ говорилъ съ пользовавшимъ его 
ирачемъ по латини столь плавно и правильно, что самъ ди- 
шилея^ когда ему по прошеств1и бол'Ьзни сказывали о томъ. 



'^1 Стр, 70, «Ночной бродяга»— КасЫ1гапд1ег. 
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„Хотя я равум^лъ языкъ древняго Рина^ но весьма посред- 
ственно, дабы не сказать худо, и никогда не изъяснялъ на-^ 
ономъ моихъ мыс ней, и всегда мн']} стоило великаго труда 
сложить пер10дъ единый'' ^). Душа въ какоыъбы ни было по- 
лоясен1и (хотя и посредствомъ моага, но) внутреннею своею 
силою творитъ, не можетъ отсудиться своей д'бятельности въ 
творен1и мысли, творитъ, создаетъ, зиждет ь, если не что-либо 
правильное, то хотя урода. 

7. Смотря на б']&снующагося, лишеннаго разсудка, ска- 
жемъ, пояшлуй, что н^тъ души: разстроенный органъ мысли рав- 
вяетъ ихъ скоту, зв^Ьрю. Но въ чемъ его б']^сновав1е? Пора- 
женный единою идеею, онъ все къ ней прил'Ьпляетъ и отно- 
ситъ. Онъ не такъ судитъ о вещахъ, посд'Ёдован1е его мыслей 
не сходствуетъ съ родившими ихъ чувствован1ями, онъ все 
сочетаетъ новымъ порядкомъ, все наклоняетъ подъ властвую- 
щую надъ нимъ мысль. Но онъ самъ судитъ. Се вышняя 
токмо степень вниман1Я. „И для того различный ради хотя, 
причины, по простор^ч1Ю речемъ: „юроде! ты еси челов'^^къ 
Бож1й«! ') 

8. Наблюдали ли вы когда-либо, какому направленхю 
сл'Ьдуетъ сочетан1е нашихъ идей, и какъ съ д^Ьтства душа 
училась сравнивать, изм'Ьрять, училася совершенно и поеред- 
ствомъ чувствъ? Не чувства наши чувствовать училися, но- 
душа. 

Образъ въ глазу бнлъ съ перваго дня таковой же, какъ 
днесь, — но выдало ли дитя, что есть самый образъ? Чувствуетъ 
ли оно уродливую соразмерность Ивана Великаго, взирая на. 



») Стр. 71-72. 
*; Стр. 73. 
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пегО; понимаетъ ли дитя, разсматривая Баженовы образцы 
здан1й, что вь семъ зодчемъ присутственъ духъ Браманта. 
СтЬштъ только (чтобъ убедиться въ отличности разума отъ 
ф^элесности) вообразить Фридриха II. взирающаго въ д'Ьтств^ на 
устроен1е войскъ Принцемг ЛталътскимЪу и потомъ взглянуть 
на его разиЪрен1е долины при Молвицть. Тамъ взоръ веселя- 
щагося куклами, зд'Ьсь око орлиное, одушевленное алчбою 
славы, тамъ простое чувствованхе, зд^сь мысль героя, перехо- 
дящая въ д'&йствительность. Какъ всегда, Радищевъ взываетъ 
къ гуманности, обязательной и для героя: „О если бы, велик1Й 
мужъ! слава твоя не стоила толикихъ слезъ челов'^^честву, 
тошкихъ стенан1й!" — ^). 



{По ясненгя)^ 

Васил1й Ивановичъ Баженовъ (1737 — 1799), вице- 
ирезидентъ академ1и художествъ, знаменитый архитевторъ и 
переводчикъ Витрув1я на русск1й языкъ (Петербургъ, 1790 — 
1797). Построилъ въ СПБ.-г* Арсеналъ, въ Москв*! Арсе- 
налъ, Румянцевск1й музей, дворецъ въ Царицин^ и т. д. 
Гранд10зные проекты его (зам']^на Бремлевскихъ стЬвъ двор* 
цами и т. д.) остались безъ выполнешя, занеим^шемъ требо- 
вавшихся на то десятковъ миллзоновъ. Баженовъ стоялъ въ сно- 
шен]яхъ съ Новйковымъ и московскими массонами. Бошелъпо- 
'Сл1к смерти Екатерины въ милость Павла I. 



') Стр. 74. 
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Донато Лаццари Браманте (1444 — 1514), знаменитый 
архитекторъ ижввописецъ, наивысш1й представитель архитек- 
турнаго стиля Возрожден]я, современвикъ Микеля Анджело к 
Рафаэля. Постройки его: соединен1е Ватиканскаго дворца съ 
садами Бельведера, сооружен1е храма св. Петра (не оконченнаго- 
имъ) и т. д. 



Мо11?^и2 — деревня въ Силез1и подъ Бреславлемъ. 10 ап- 
реля 1741 г. Фридрнхъ одержалъ зд-Ьсь побЬду надъ австр1й- 
свими войсками подъ командой г^в,фл фопъ Нейпперга. „Моль- 
вицъ", говоритъ самъ Фридрихъ, „былъ школою для короля 
него войскъ". Эта поб'Ьда обезпечила Прусс1и обладан1е Си- 
ле81ею. Фридрихъ у^^халъ было съ поля битвы съ кавалерхй- 
ской дивиз1ею, но выигралъ сражеше, благодаря распоряжень 
ямъ своего фельдмаршала Шверина. Австр1йцы потеряли 7000^ 
чел, убитыми и 1200 плЬвными, пруссаки — 4600. 



9. Р^чь даетъ одно изъ сильн']Ьйшихъ доказательствъ без- 
тЬдесности души. Безъ р'Ьчи, наилучшаго и, можетъ быть, 
едннственнаго устроителя вашея мысленвоств, мы нвч^мъ не 
отличались бы отъ животныхъ. Это довазываютъ жввш1е не- 
панно въ совершенвомъ отдален1и отъ людей. Кто скажетъ, 
что р^чь есть н^что телесное ^)? — разв']^ ктосочтетъ заодно 
в звукъу и слово. Кавъ различаются они, такъ различествуетъ 
I душа отъ г1ла. Звувъ ознаменуетъ слово, слово возбуждаетъ 
■дею. Слово, в^что живое, не касающееся гбла, идетъ въ душу, 
а авукъ, движен]е воздуха, въ ух'6 изчезаетъ. 

10. Чувственное расположев1е т^ла всяваго животнаго 
ув'Ьдомляетъ, что оно живетъ. Но С1е позванхе своего бытгя 
столь туио, столь мрачно, что не можетъ войти въ сравнен1е 
съ само1108нан1емъ челов'Ьва. Онъ одинъ живо и ясно ощу- 
щаетъ, что существуетъ, что мыслитъ, и что его мысль при- 
паддежитъ ому. Когда его душа возносится къ познан1ю ис- 
тины, тогда ианиаче возрождается въ неыъ ясв'бйшее позна- 
111е> своого быт1Я, и 8Т0 знаменуетъ силу въ немъ живую, внут- 
роиноо могущество *). 

Протииъ беат'Ьдесности и безсмерт1я души возражаютъ, 
Ч'1Ч) Т'Ьдо д'Ьйствуетъ на душу всемогущественно. Но колико 



*) Сгр. 7(1 
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превншаетъ власть души надъ тЪлоиъ! Душа рождаетъ 
нысли и повел^ваетъ ими, властвуетъ не только надъ желань- 
ями, но и надъ самою болезнью т^лесною; ако сонъ, она не- 
волънымъ образомъ ароиввояитъ то; — ^челов^въ можетъ само- 
произвольно сложить съ себя чувственность и жить безт'Ь- 
лесно въ самомъ тЬл^. Радищевъ хочетъ разсмотр'Ёть все 
это порознь и потомъ перейти въ способности соверщнсшво- 
€(тгя въ челов'ЬБ'%, въ которой мы обрящемъ корень будущгя 
нашея жизни ^). 

1. Власть мнсли надъ т&1есност1Ю стала намъ обычною 
всл^дств1е ежемгновеннаго испытыван1я, и мы приравниваемъ 
ее — механизму. Въ глав^ родятся мысль — и члены ей пови- 
нуются. Производитъ ли то раздражительность въ мышцахъ 
или длевтръ протеваетъ члены? Кавъ (неясная) мысль дви- 
жетъ членъ? Не в^даю. Но въ томъ согласиться надобно, что 
ничего подобнаго не произвела бы самая исвусная махина — 
вещественными силами, опричь нысли. 

Махина не можетъ себ^Ь велеть: ей нуженъ источвивъ 
движен1я, который живетъ въ теб^. Толёи машину; а безъ 
того стоитъ. Ты же самъ движешься. Мысль, слово безмолвное: 
^хощу!" — ибудетъ. Кавъ Богъ повелЪлъ: „ДабудетъсвЬтъ!" — 
я бысть, такъ ты речешъ себ*: „Иди*' — и шествуешь. „О че- 
лов'Ъвъ! въ овруНЬ своей ты всесиленъ; ты еси сынъ мысли! 
ты — сынъ Бож1й!" ^) 

2. Коливо челов^въ владыва своихъ мыслей, толиво же 
онъвластенъ и надъ своими желашямн и страстями ^). Правда, 
большинство людей имъ предается; нобываютъ люди, вой оо- 



») Стр. 77. 
•) Стр. 78. 
*) Стр. 79. 



480 УЧЕНЫЯ ЗАПИСКИ 

всЪиъ попрали свои страсти: это власть души надъ т^ломъ 
самодержавная. Прим']&ры во8держан1я — въ жипяхъ древнихъ 
пустынножителей. Радищевъ высказывается противъ аскетисма. 
Умергцвленге сшрасшеЛ — совергиенное уродство ^), ибопротгмо- 
руьчитъ щьли естественной. Бели бы душа была проивведев1е 
организащи и д'Ёйств1е^ т'блесности, то не иогло бы быть и 
прии']&ровъ тюликаю безумгя. И въ самомъ ошчуждепш раз- 
судка душа д']^йствуетъ всл']^дств1е особыхъ правилъ и нет^>- 
лесно. 

3. И самыя страсти суть д'1йств1я души, а не т'блесно- 
сти. Все, чтб т'Ьло д^лаетъ, вяло и тяжко. Хотя корень и 
ц%ль страстей иногда вещественны, но что даетъ энерпю, силы 
на преодол']&н1е препятствхй? Неужели одна т']&лесность вож- 
даетъ влюблевнаго, сребролюбца, алчущаго славы. На прин^р'Ь 
наит^лесн']Ьйшей изъ страстей, любви^ убедимся, что душа даетъ 
страстямъ д'бйствительность. Радищевъ откровенно сознается, 
что любовь платоническая на землть есть бредъ^ что источи икъ 
и Ц9ьль любви суть Тулеевы ^). Но иногда любовь, отд1)ляяся 
отъ своего начала и теряя ц1^лъ изъ виду, даетъ душ'Ь энер- 
пю божественную и плоти отчужденную, такъ что любовь стано- 
вится мысленною. Страсть изчезаетъ, коль скоро т'Ёло стано- 
вится причастнымъ. ЧЬмъ предметъ страсти мен']Ье вещественъ, 
а удовлетворенхе безт^лесн^^, т']&мъ страсть можетъ быть 
продолжйтельн']Ье. „О дружба! О страсть души усладительная! 
Если ты на земл'Ь бываешь надежн']&йшая отрада сердца, то 
что будешь ты, когда душа, отр']^ шейная отъ чувствъ вн'Ьш- 
нихъ, сосреждаяся сама въ себ^^, возвесетъ д']^йствительность 
свою на превыспренн'Ьйшую возможность? Какое будетъ наше 



^) Стр. 79. Въ подлян1К'Ь .,7род^1иво". Недосмотръ 

') Стр. 81. Сентмепталюмъ въ этонъ отношен!! протнвопоюженъ ро- 
нантжснт. 
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чувствован1е, когда встр'^Ьтимся за пред1(лами М1ра сего?^ 
Пускай я брежу; но бредъ мой — мое блаженство. Разв']^ за- 
висть, „разв'Ь мучительство захочетъ прервать мое сновид'бше*'! 

4. Душа (или мысленность) двояко властвуетъ надъ бо- 
л'&знями т'Ьла: и дать возможетъ болезнь, и отъяти ^). Нел'^^по 
и противоречить опытамъ полагать, что есть бол'1зни отъ мыс- 
ленности, и что на вс'к бол'бзни въ душ^ лекарство сущест- 
вуетъ. Но во множестве бол-Ёзней суть несколько, кои— вепо- 
средственное дЪйствхе души, и есть многхе примеры исцЪлешя 
единственно простымъ души д'Ьйствхемъ. С1и духовныя лекар- 
ства достойны заслуживать равное жЬсто въ диспеистор1яхъ, 
какъ хина, меркурШ и пр. аптеварск1й припасъ. Какъ душа 
даетъ бол'Ьзнь т'Ьлу и лечитъ его? Лечитъ, не щупая пульса, 
и не смотря на языкъ. Бол']^знь же даетъ, не отравляя. БолФе 
не скажу, ибо не в']Ьдаю; во мой доводъ основанъ на обш^еиз- 
б']^стныхъ фактахъ. 

О вы, на коихъ печаль простирала свое жало, васъ вь 
и8неможен1и т^лесномъ, безчувственными зр^лъ я при разящей 
в'Ьсти. Единое слово угрожаетъ жизни, зыблен1е воздуха! ужели 
онъ мгновенно исполняется ядомъ и отравою? Какая зараза 
разсЁетъ въ немъ? Какое химическое д'Ьйств1е превращаетъ 
жизненный воздухъ въ горюч1й и смертоносный? Другой при- 
м'Ьръ. Се листъ, се харт1я дается теб'Ь въ руку; черты изоб- 
ражешя на ней произвольныя. И се чело твое бл'^Бдн'Ьетъ^ 
мутятся взоры, н^мъ языкъ, мразъ обтекаетъ твою внутрен- 
ность, и трупъ твой валится долу. Ч']Ьмъ отравлена харт1я и 
черты? Упитаны ли зел1емъ мышьяка и сулемы? Не манкатель- 
ное ли се древо, мертвящее всбхъ? Или харт1я паче ядови- 
таго взора баснословнаго василиска? Но почто же ты одииг^ 
страдаешь? 



О Стр. 82. 
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Слово, изреченное или начертанное ), возбуждаете вол- 
неше мысленяости, а разстроенность произведет'Ь бол']^знь. 
Душа болитт, душа страждетъ; отг того страждетъ и гЬло: 
когда источнивъ отравленъ, возможетъ ли быть здраво истече- 
те? Прим'брыд'Ьйствтядушинат^ло съ посл'1дтщею бол'Ьзнью 
неисчетны. Дабы временно хотя улыбаться^ говоря о страда- 
шяхъ человгьчества^ помнится (гд* то Радищевъ читалъ), 
женатый мужъ ощущалг всегда страдан1е, когда жен* его 
время приспевало разрешаться отъ беременности. Одни пола- 
гаютъ это вымысломъ, друпе находятъ отменно сходственное 
сложеше нервовъ (у мужа и жены); но я, говоритъ Радищевъ, 
сего гсстолковатя не понимаю. 

Бываютъ и благотворныя , суп1;ествительныя д^йствхя 
души надъ теломъ. Такъ больные получаютъ облегченте при 
пос'1щен1и возлюблевныхъ ими. Древность сохранила намъ 
прим^ръ 8аболебан1я и исц^леши отъ мысленности. 

Одинъ юноша умиралъ отъ изнеможешя силъ, и врачи 
были безсильны подать ему помощь. Одинъ только изъ врачей, 
совокупляя со своимъ искусствомъ духъ любомудрственныИ, 
столь ртьдкгй въ семь соединепгщ зам^тилъ, что юноша оживалъ 
при посещен1и своей мачихи, а по ея уход^ опять обмиралъ. 
Отецъ по совету врача, добившагося признашя отъ больного, 
уступилъ сыну жену. И сынъ сталъ здравъ и блаженъ. Если 
этотъ прим4ръ — изобр4тен1е стихотворческое, то и тогда онъ 
истиненъ, ибо лежитъ въ пред^лахъ естественности *). 

По поводу исцелен1я болезней безъ врачевательнаго по- 
средства Радищевъ вооружается противъ суев'Ьр1я, видящаго 
въ такихъ случаяхъ чудо. Т4, кои разсудить не хотятъ или 
не умеютъ, находятъ въ нихъ всегда чудесность, и чпшъ л<е- 



») Стр. 85. 
•) Стр. 86-88. 
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п9ье проеемцетя. пмьла чудесь больше^ воскдлцаетъ авторъу 
какъ истый сь№ь ХУШ в. Мнопд пов^вти о таковыхъ чуде^ 
сахФ суть лжвв», но мнопя могутъ бнть в'Ёроатвы. Мысль 
можетъ лишать человека чувственности; отчего же надежда 
излечен1я не можетъ излечить? Отлоава все баснословное иаъ 
провсшеств1я излечившейся дФвки въ Москве поел^ сновид'Ь- 
Н1Я, что она выздоровела безъ лекаря, то правда, Пршшсываютъ 
то непосредстеемному содкьйетет Божества^ т. е. пропшво- 
естественному д'Ъйствован1Ю Его нос^ущества. О Бсевышн1й{ уста 
мои заграждены на таковое существа Твоего уничижен1е! Не- 
посредственно ото или свершается чрезъ посредство, не в^даю^» 
Оно чудесно, ибо необнвнюенво, — ^но какъ быть ему чрезъ^ 
естественну? Всеотче, почто ищу Тебя, свитаяся? Ты во мн^ 
живешь! Чудеса твои ежечаено возобновляются, но не исходя 
за предгьлы естественности: въ ней Ты намъ явенъ, — въ 
непреложныхъ и ненрем'Ьнныхъ, положенныхъ Тобою завонахъ! 
„Естественность Твоя есть чувственность; чтб Ты безъ нея, 
какъ в'бдать намъ?^ ') 

5. Всякъ ощущаетъ и знаетъ, что мнсленность и телес- 
ность находятся въ т^сномг сопряжен1и, и действ1я ихъ вза- 
имны. Но не веб в'Ёрятъ тому, что челов^къ можетъ забывать 
про свою телесность и жить почти въ одной душе '). Да и не всякъ 
столь силенъ надг собою, чтобы производить такую от- 
деленность. Примеры, въ коихъ мысленлость блестяща, и 
пренеорежена телесность: Еурцгй низвэргаетсявъ хлябь раз- 
верзс'тую, Опдамъ^ Сакенъ возлетаютъ съ кораблями, сплинъ 
въ Апгл1и, и все, отъявш1е у себя жизнь изъ пресыщен1Я 
^ю, — везде явна власть души надъ теломъ. Чтобы лишить себя 



^) Стр. 90. 

*) Стр. 90. Въ заголовк'Ь по оши6к1Ь ред. 4 вн. б. 
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жизни, не им'Ёя иногда причинъ ее ненавид'бть, — неужели в 
тутъ дЪйетвуетъ одна т&[есность? Никто не понимаетъ, какъ 
сгущен1е соковъ или другая погр'^Бшность въ жизненнонъ стро- 
ительств'6 могутъ привести къ самоубШству. Но когда душ& 
в^щаетъ т'Ьлу: Ты — узы, темница моя, терзан1е, ты воспя- 
щаешь мн^, хощу дМствовать, да рушится союзъ нашъ, прости 
на в^къ! — смерть со своимъ жаломъ становится увеселитель- 
н'Ье вс^^хъ ут^хъ ^). Если самоуб1йство, какъ мигъ единъ, 
(покажется кому-либо), не требуетъ много твердости духа, то 
власть души доказывается т^ми, кто не только пренебрегалъ 
смертью, но нечувствительно и легко сносилъ мученхя и тер- 
зашя. Такъ Амвросгй (ЗершисЪ'Еаменскгй) умиралъ подъ по- 
вторяемыми ударами разъяренной Московской черни; глаголъ 
праведнаго былъ: „Господи, отпусти имъ: нев'^^даютъ бо, чт5 
творятъ!^ ') Еорнемй деВиттъ п^ъГоращеву п'Ъснь среди 
бунтующей Амстердамской черни. Мученики и дише, см'&ющ1еся 
среди терзан1й — если не власть души тутъ явна, то гд^ же 
она быть можетъ? Руссо среди болезней непрестаннв1хъ на- 
писалъ МН0Г1Я изъ своихъ безсмертиыхъ сочинен1й. Мендель- 
сонЪу страдавш1й отъ несказанный слабости нервовъ, напря- 
жен1емъ мысли еще въ старости вознесся на высоту своея 
юности. Гарве^ не могш1й долгое время ни читать, ни писать 
(даже мысленхе было ему тягостно), составилъ свои изящныя 
прим^чашя на Цицерона; вотъ его слова: , благословенна буди 
и самая немощь бол']Ьзнующаго духа, толико часто меня на- 
учавшая, сколь духъ надъ т^ломъ возмогаетъ!" Напряжен1е 
духовной силы можетъ подкр'1^пить разслабленное т^ло и дать- 
ему новую жизнь; самая бол'бзнь, если не превышаетъ м^ры^ 



*) Стр. 92. 
») Стр. 92-93. 
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-б^аситъ отъ продолжающагося отпорствующхя ей души тер- 
11%н1я. Мысль, всю душу исполнившая, отторгаетъ мыслен- 
ность отъ телесности. ЧеловЪвъ, забывая все зримое и чув- 
чггвуемое, забывая самъ себя, несется въ страну мысленную: 
время и пространство исчезаютъ, онъ соврушаетъ вс^ пре- 
делы, — и занесшему ногу въ вечность вселенная уже т']Ьсва ^)1 
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Христ1анъ Гарве (О-агуе) род. въ Бреславл-Ь 7 янв. 
1742 г., умеръвъночьна! декабря 1798 г. Бывъ профессоромъ 
философ1и при Лейпцирекомъ ;&иверевхет'& иодвиыъ изъ пред- 
ставителей „популярной^ философ1И въ Герман1и, Гарве славился, 
вакъ моралистъ, психологъ и историкъ философхи. На смерт- 
нонъ одр*! онънаписалъ „Трактатъ отерп'1н1и^, считающ1йся 
его лучгаимъ произведенхемъ. По поручемю Фридриха 1-го 
перевелъ съ прим4чан1ями — Цицерона Ве оШс118. Переводъ вы- 
шелъ въ Вреславл^ въ 1781 г. подъ заглав1емъ АЪЬахкИип^ 
йЬег Й1е РГКсЫеп 1п йгех ВОсЬегп, аиз йет Ьа1;е1П18с11еп йев 
М. Т. Схсего йЪег8е424 топ СЬпвйап вагуе; У-е изданхе — 
тамъ же, 1801. Прим'&чашя им'бютъ частью пояснительный, 
частью дополнительный харавтеръ. Перечень его трудовъ и ста- 
тей имеется у Меи 8 е1, IV т., изд. 1804г. (1750 — 1800) стр. 22 и 
дал'бе — 27. Гарве выступалъ, какъ вритивъ Канта, и упрсЕалъ 
его въ недостаточной ясности при развит1и идей, чт5, по его 
нн'Ьн1Ю, было не только несовершенствомъ вн'Ьшней формы^ 
но и существеннымъ недостаткомъ самого мышлен1я. Пи- 
салъ Гарве очень много и въ различныхъ областяхъ. Пре- 
красная б10граф1я его, составленная Не1ПГ1сЬ Обггп д'омъ^ 
находится въ АНд. Епс. уоп ЕгвсЬ и. вгиЬег, I. 8., 54 т., 
стр. 90 — 121 (1852 г.). Шиллеръ посвятилъ Гарве эпиграмму: 
(156 ксен1я въ Ми8епа1тапас11 1797 г.). 

НогЧсЬ „йЬег СгейиМ" (ИсЬ, ей1ег Ье1Йеп(1ег, гейеп, 

О, ^1е шгй т1Г <1а8 Уо1к ^гйтте1пйег 8сЬ\^й<;2ег уегЬавв*! 



ПРИДОЖЕШЕ 487 

Радищевъ, несомненно, яринадлежалъ къ числу слушате- 
лей Гарве, который былъ назначенъ (по защите диссертащи 
1)е гаЦопе всгхЪепсИ Ыв^опаш рЬИоворЫае) въ 1768 г. 
эвстраординарнымъ профессоромъ философха на мЪсто Гел- 
лерта (читавшаго поэзхю и риторику, и оразавшаго громадное 
вл1яте на Радищева) ^). Гарве оставался на своемъ посту 
недолго. Уже въ 1770 г. онъ вышел ъ въ отставку по бо- 
л'1зни, которая преследовала его вплоть до смерти; препода- 
валъ Гарве логику — по ЕтевИ, 1п81;и. (1ос(гшае 8о11(1., ма- 
тематику, реторику, этику и разбиралъ сочинен1я Цицерона. 

До цоследняхъ дней Гарве работалъ надъ сочиненхемъ 
„Объ одиночестве"; <шерть прервала его наглав']^ „Объ оди- 
ночестве больного^. 

Въ философш Гарве былъ последователемъ Локка. До 
появдешя Баата онъ считался вместе съ Меадельсономъ са- 
мымъ изв^стнымъ философомъ. Въ противоположность каптов- 
цамъ онъ называетъ себя „популярпымъ философомъ'', ^аро- 
дов^дникомъ общечеловечесмго . смысла''. Гарве, .дакъ эс- 
сеистъу хот^лъ быть н^мецкимъ Юмомъ. Ояъ выдавался и какъ 
критикъ изящныхъ . произведенхй, не чуждался политической 
ЭК0Н0М1И (перевелъ АддмаСмиса), храктовалъ объ обществен- 
выхъ вопросахъ, и какъ „фнлософъ для свЬта", им^лъ зна- 
чен1е въ дфл^ осведомлен1я „большой публики" съ отвлечен- 
ными вопросами. 



щтщт^шттшт 



^) Оухоилиыовъ, стр. 548, 549. 



Книга IV. 

Въ предшествующихъ внигахъ Радищевъ привелъ, по 
его мн']^н1Ю, „все, чт5 в^роятвымъ образомъ въ защищен1и 
безсмерт1я души сказать можно^. Свои доводы онъ разд^ля- 
етъ на 3 группы М. 

Доводы первого рода были единственно м&тафизическге^ 
почерпнутые изъ существа вещей: непрерывнымъ посл-Ьдст- 
в1емъ посылокъ, рождающихся одна изъ другой, они показали, 
что въ пасъ существо мыслящее есть простое и не слоонтое^ 
а потому неразрушимое^ следовательно, безсмертное^ и что 
оно не можешь быть дгьйствгемъ сложенгя нашего ттьла, 
СЕОль бы оно ни было искусственно ^). 

Вторые доводы основывались на явственной восходящей 
постепенности встьхъ изв^стныхъ намъ существъ. Возглавге 
сей лгьст^вицы, зримой въ творен1и, человп>къ совершеннгье 
всЁхъ земныхъ сложен1й и организащй: въ немъ явно тгьс- 
нятся во едино есть естественныя сил^, но есть и еи^ одна 
сила^ отличная отъ всгьосъ естественныхъ силъ '). Отсюда д^Ь- 
лали в'1роятное завлючеше^ что челов'^Ьвъ поразрушеши т']&ла 



*) Стр. 97. 

•) См. выше, стр. 147—161. 

*) См. выше, стр. 161—166. 
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своего, не можетъ ничтоясествовать: ибо, если невозмооюно и 
само въ себ^Ь протнвур']&чущее, чтобы какая-либо сила въ прыг 
родгь гАСчезала^ то мысленностЬу которая превосходн$ье и со- 
^^гиеннпе всгьхъ естественныхъ силг^ не можетъ исчезвуть. 

Третьяю рода доводы, заимствованные изъ нашей чув- 
ственности, ивъ насъ самихъ^ таковы, что мысленная сил^^ от- 
лична оть чувственности^ и хотя она получаетъ всЬ свои понятхя 
отъ чувствъ, но возмогаетъ тлорить новыя — сложный, от^ле^- 
ченния, что она властвуетъ надъ понат1ями (воззывая ихъ на 
действительность, или устремляйся въ единой (?), что въслу* 
чайномъ отвлечен1и отъ т1ла мысленность не забываешь тво- 
рительную свою силу (во сн'Ь и н^БОторыхъ болЪзняхъ), что 
сочетлнге идей съд'бтства, ргьчь наша и (паче всего) явствен- 
ное нагие о себ1Ь познанге суть уб'Ьдительныя доказательства, 
что мысленность не есть явлен1е телесности или ^) дМствхе 
нашего сложен1я). 

Наконецъ, дабы отразить хотя зыблящееся, но казистое 
доказательство о всевластвовавхи т^ла надъ душой, мы пока- 
зали, что власть души надт тЪломъ оную гораздо превыша- 
етъ '). Примерами изъ ежедневныхъ опытовъ неоспоримо 
утвердили, что мысленность есть корень и вина всЬхъ дви- 
жеп1й тЪлесныхъ, ибо въ ней источникъ движен1я (не можно 
ли сказать, источникъ жизни?); въ человеке мысленность вла- 
ствуетъ надъ желашями и страстями, возмогаетъ дать телу 
болезнь, здрав1е и самую смерть. Напряжен1е мысленности 
отвлекаетъ ее отъ телесности, даетъ телу преодолевать трудъ 
и болезни. 

Утвердивъ неразрушимость души, дерзнемъ подъяти на 
самую малейшую дробь тяжелую завесу будущаго, постара- 



^) Въ подл1нник1^ ошибка: на (ни?) д'Ьнств1е. Стр. 99. См. выше, стр. 
166-172 и 174. 

*) См. выше, стр. 175—184. 



490 



учляыя алднски 



екся нредузиать (хотя бы предчзгвствовать), пбможетъбытьза 
яред'Ьлшя ЖИ8НИ ^). Хотя 9то разсуждевхе и смежно вообра- 
жешю, но авторъ хомтъ уяовать его в аотечь во едкдъ въ 
радоваши— *мепа ли то будетъ, шлл нстняность; ^ооблизнться 
€ъ вами когда-либо ышк есть рай. Лети душа, жаждущая ви- 
дмти друзей моихъ, лети во ср^тенЕе и самому сновид^шю: 
въ немъ блаженство твое, въ немъ жавнь*! 

Есть три возмояшости челов^чесваго быт1я по смерти: 

1) Или я буду такое же существо, какое есмь, т. е. 
моя душа, отд'Ьлмвшмеь отъ тЪла, наки прейдетъ я оживитъ 
дру%ое мимо, 

2) или состоите моей души будетъ хуже^ т. е. она ожи- 
витъ существо ниагмяю рода: звЪря, птицу, наС']^комое, 

3) или моя душа, отх&леннаа смертью отъ т']^ла, преБ- 
детъ въ Аучы^ееу совершеннейшее состоан1е *). 

Одно изъ трехъ бить долякенствуетъ, если мп удостове- 
римся, что мпелящая и чувствующая въ насъ сила не иечез- 
нетъ« 

Четвертой возможности вообразить наюжно, чего бы нн 
настроило воображен1е. 

ВсЬ 3 возможности подкр'&пляемн доводами, оеЛ яжЬлш и 
им*Ьютъ последователей. Разсмотрнмъ ихъ основательность и 
нонздемъ если не очевидности, то хотя вероятности, уб^жде- 
Н1я« Если заблудились, мы будакъ достойны сожалешя, ноне 
иаказан1я, ибо нщемъ истина со рвешемъ и нелицемерно. 

Дд*| удост1>верен1Я въ томъ, что кто-либо изъ людей 
бынал'к уже ч^^онекомъ (подъ другимъ образомъ) или зверемъ 



^^ Ст|^ ИНК 
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и т. п., нужво было бы ясное о томъ воспоминанхе, часта 
повторяемое, такъ сказать, ощутительное. Въ виду того, чта 
свидетельства могли бы быть основаны на предуб'Ьжден1яхъ 
или выгодахъ, то и сотня ихъ неможетъ служить !(ока8атель- 
ствомъ. 

Бс']&С1и мн'Ён1я незаслуживаютъ опровержешя: ихъ можно 
только разсматривать ради любоаытства. 

Древн1е Гймвософисты, Бракманы и ныи']Ьшн1е Брамины 
говорятъ, что за добрыя д^ла душа по смерти переселяется 
въ овцу, въ корову или слона б^даго, а въ во8мевд1е за зло — 
въ свинью, тигра и т. д. Древше египтяне въ силу того 1 же 
в'1рован1я боялись убивать животныхъ, дабы не убить своего 
отца или мать, или не сьпсшь ихъ въ тюрть. 

Столь же р']&8Во отзывается Радищевъ и о „другихъ вы- 
мышлешяхъ", „бредняхъ одного свойства", Тартар']^, поляхъ 
Елисейсвихъ, Гур1яхъ, ра'Ь Бельтовъ; гд'Ь они чаяли пг^ть^ 
пгюо изъ череповъ своихъ веир1ятелей и т. п. Опроси русскаю 
простолюдина: „каковъ будетъ адъ?" — „Языкън'Ьм'Ьетъ", ска- 
жетъ онъ въ отв']Ьтъ, ^будемъ сидгьшь въ кипячей въ вотл^ 
смол*** ^). 

Разница только та, что одно другого нел'Ьп'Ье. Посмот- 
рите картину страшнаго суда — не Михаила Апжеля^ —но 
продаваемую въ Москв*]^ на Спасскомъ мосту: не ошибетеся 
въ своемъ заключен1и; распространяйте его на вс*]^ изображе- 
шя худшаго положен1я души по смерти. 

Правдоподоб1е тому, что рождающ1еся люди уже бывали 
человеками, находятъ въ томъ обстоятельств*, будто ве- 
лив1е мужи (вообще р^дше) рождаются не по одиночке, а 
кавбы воскресаютъ отъ сна и мрака — во множестве '). 



') Стр. 103. 
») Стр. 104. 
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Если бы произведен1е великаго мужа было для природы 
обыкновеннымъ д'Ьлоиъ, то моментъ его появленхя былъ бы 
безразличенъ. Но шеств1е ея не таково: великШ родится не 
одпнъ, а им']^етъ многихъ сопутниковъ. И какъ же иначе? 
Они родятся на возобновленте ослаб'1ваюп;ихъ пружинъ нрав- 
"Ственнаго м1ра, на пробуждена разума, на оживлеше добро- 
Д'Ьтели. Такъ землетрясен1е считаютъ пужнымъ д'Ьйств1емъ ^). 

Велик1е люди, могущественные рычаги нравственности, 
приводятъ душу въ благое сотрясенхе. Ни прилежан1е, ниста- 
раше, ни воспитан1е не д'Ьлаютъ великимъ, но природа — врож- 
деннымъ чувствован1емъ или вн^шнимъ будто вдохновешемъ. На 
произведете великаго мужа (если вспомнить, какъ тихо подви- 
гается ученге), пожалуй, не хватитъ едиваго жит1я, а нужны мно* 
Г1я; в']Ьроятно заключить, что ьелик1й мужъ не есть новое произве- 
дев1е природы, но паки быт1е, прежняя мысленность, облеченная 
въ новые покровы. Прим'бры и историчесшя воспоминашя о преж- 
немъ быт1и: Пивагоръ^ АрхЫ, Аполлоны ТганейскШ, Если бы 
нашему епку это не было посмтьялищемъ^ то мнопе и теперь 
Ч) томъ же заявили бы. Да не им'Ьли ли мнопе изъ насъ на- 
поминовен1я, которое не знаемъ гд^ вклеить въ течен1е своей 
жизни? Не встр']^чали ли въ начальные дня жит1я мы людей 
и м^^стъ^ какбы уже изв']^стныхъ намъ, хотя мы ихъ не 
.знаемъ? Откуда это? Не изъ прежн1я ли жизни? Не оттого ли 
Ч)ни столь радостны? Прил^Ьпленному чрезъ м^ру къ телесности 
трудно де отторгнуться отъ нея, но упражняющимся въ смирен- 
номудрш и мысленности так1я воспоминан1я могутъ быть легче. 
Ботъ какъ стараются дать видъ правдоподоб1я нелепости и 
см'Ёхотворному — важность '). Подобный надутыя доказательства 
едва ли нуждаются въ опровержен1и. 



^) Стр. 10$. Ошибка редакц1и— фраза разбита: «зешгетрясенЕе с. н. д. 
(точка и новая строка). Бстественнаго строительства на возо6новлен1е усып- 
ляющихся силъ природы». Смыслъ получается лишь при возсоединен1и фразы. 

«) Стр. 107. 
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Диеагору^ утверждавфему переселен1е душъ, надобно 
было признать въ себ1 Евфорбгя» Но пыить устьхи разсудка 
мыслить заставляютъ, что всякое чудо есть осмгьнте Всевышняго 
могущества^ и что всякгй чудодгьятель есть боюхульпикъ ^)* 
Вотъ для чего Шведейборгъ почитается вралемъ^ а Сень-Жер- 
мень^ утверждавш1й безснертвость въ тЬж'Ъ своемъ, есть обмаяг 
щикъ. Въ чеиъ состоитъ необходимость прерожден1я великаго 
мужа? Тотъ, кто можетъ произвести великаго мужа, можетъ 
произвести его и сразу, и въ 2 раза. По свид']^тельству исторхи, 
обстоятельства бываютъ случаемъ на развержен1е великихъ даро- 
ван1й, но природа никогда не косн'Ьетъ на произведете ихъ. 
Александръ, не будь онъ царь въ Грещи, былъ бы м. б. Еартугиъ. 
ЧингисЪу Стенька Разинъ въ другихъ положен1яхъ были бы 
не то, ч'!6нъ были. Кромвель въ тесной округе монашеск1я 
жизни прослылъ бы безпокойнымъ зат'Мникомъ и часто былъ 
бы битъ шелепами. Фридрихъ II не на престол'6 остался бы 
въ толтА посредственныхъ стихоплетчиковъ. Обстоятельства 
д^лаютъ великаго мужа. 

Что родится много велики1ъ влругъ, — естественно, хотя 
есть и р'Ьдшя изъят1Я. Р'Ьдко возмогаег^ кто-либо вознестися 
превыше своего времени и своихъ окружностей. Уготоплен1я да 
будетъ м^сто на развержен1е, восклицаетъ Радищевъ! Великхя 
души влекутся издалека, и да явится Нют^онъ^ надлежало, да 
предшествуетъ Кеплеръ. Разумъ человечески подобенъ електри* 
честву — или искр'6, падшей на горячее вещество и произво- 
дящей пожаръ вел1й. Едва одинъ возмогъ, осмрьлился, дерзнулъ 
изъятися изъ толпы, какъ вся окрестность согревается, и яко* 
жел^звыя пылинки летятъ прилепитися къ мощному магниту. 
Но нужны обстоятельства, нужно ихъ поборств1е, — а безъ 
того: Тоъаиг Русь издыхаетъ во пламени, Галгмей влечется въ 
темницу, друп вагиъ въ Илимснъ заточается '). Но время, м^сто, 



*) Стр. 108. 

') Стр. НО. МФсто характерное для личности Радицева. Онъ хорошо* 
сознавалъ значеше сд1Ьланнаго имъ поступка к последующей участи. 
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уготовлен1е отъемлетъ вс* препону. Лутеръ^ Декартъ стано- 
вятся преобразователи. Блектръ души, возродяся, изливается 
во 66% окрествости и стремится, подобно хидкостямъ, къ 
уравненности и равнов'Ьс1ю. 

Топ](е и пусто доказательство отъ вид'&внаго якобы въ 
прежвемъ быт1и. Напоминовевхе происходитъ отъ вид^нныхъ, но 
подобвпхъ вещей, а не отъ т']&хъ же самыхъ, — поскольку вс']^ поня^ 
Т1Я проигходятъ отъ чувствъ. Сочетан1е мыслей такъ же идетъ 
на яву, кавъ и во сн']^, только разсудокъ останавляетъ уродли* 
вое со^сгаше. А если вдаться воображен1Ю, то всЬ чудесности 
небыпалаго Елдороды будутъ скоро д'Ьйствительны. Та же 
сила (будто бы напоминающая), сочетая во едино, по чао- 
тямъ— могла произвести Армгеду^ солвышкина рыцаря и въ 
потерянной рай ^) вместить вс']^ изящности и вс!^ нел'Ёпости. 
Кто на яву ссылается на воображен]е, тотъ въ опасности, 
что скоро забредитъ. 

Итакъ, эти два представлен1я о посмертномъ нашемъ 
быт1и суть произведен1я детства (или дряхлости) челов'Ьческаго 
разсужден1я: одиваво нел'Ьпо думать, что по кончин'Ь я буду 
бтьлый елонъу какъ новый ЧингисЪу Европы завоеватель (?). 

Третья возможность, что состояв1е ваше по смерти 
должно удобриться, уже им'1ла мнрпе доводы; чтобы утвердить 
ее, войдемъ еще въ подробности. Если это — блужден1е, то и 
оно ут^шаетъ автора, подая надежду соединиться съ возлю- 
бленвыми. Это, какбы привлекательное пов'Ёствован1е, отговяетъ 
даже тФвь печальваго, влечетъ воображенхе и сердце въ 
царство (мечтан1П, но) вегел1й и ут4хъ. 

Мы почитаемъ доказавнымъ для васъ, что въ природе 
существуетъ явная постепенность , т. е. одно существо другого 
совершенв'бе, исвусственн'бе въ сложбН1и, а человфкъ^ вс>Ьхъ 
превышаетъ своею организащею, въ которой соединены мвопя 



*) Стр. 112. Ин1Ьются въ виду произведен1я Таеса е Милыпонл, чего 
1Р9дакц1я не отметила. 
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юили, а наиаа^е — умственная; воспитан1е угобжаетъ н ширитъ 
€нособностн, а нстор]а учнтъ, колико народа въ общемъ своемъ 
разуме совершенствуютъ. 

Природа, люди и вещи — воспитатели челов^^ка; влиматъ, 
м^^стное ноложеше, правлен1е, обстоятельства —воспитатели 
народовъ ^). Но начальный способствователь у совершенство* 
вашя есть ргьчъ. Дана ли она намъ, кли саииии нами изобр'Ь* 
тева? все равно сказать: Богь научнлъ насъ говорить — или: 
давъ органы р'Ьчи, Онъ же далъ и способность говорить. 

Ничто не кажется намъ столь просто и обыкновенно, 
кахъ р'Ъчь,— а насамомъ л,^л'к—я±гъ ничего столь чу деснаго. 
Радость и печаль, терзаше им^ютъ звуки для изъявленхя, но 
полражаше имъ привело къ изобр^тешю не р'1чи, — а музыки. 
Произвольный звукъ (движеН1е воздуха) изображаетъ и то, 
чтб главъ видитъ, и то, чт5 слышитъ ухо, чтб вкушаетъ языкъ, 
обовяетъ носъ, вс^ осязанхя т^^ла, всЪ наши чувствован1я, 
страсти, всзякую мысль; звукъ, самъ въ себ^ ничего не значу- 
п^Ю, можетъ возбуждать мысли и картины. Время, пространство, 
твердость, образъ, цв'Ьтъ, вс^ качества т^лъ, движете, жизнь, 
всЬ д'Ьян1я, словомъ все... и ты, о Всещедрый, Всесильный 
Дарователь, не ивъемлемъ! — все преобразуемъ въ малое дви- 
жете воздуха; аки в']&к1имъ волхвованхемъ, звукъ ^ поставленъ 
на м^сто всего сущаго, всего возможнаго: весь М1ръ заклю^ 
ченъ въ малой частице воздуха, на устахъ нашихъ зыблю* 
щагося. О любители чудесъ, внемлите произнесенному слову — 
ваше удиьлете не будетъ чре8м'Ърны11ъ! чудесно: кто воззвалъ 
челов']Бка изъ дебрей къ общежитхю, кто устроилъ ихъ союзъ, 
правлен1е, законы, кто научилъ гнушаться порока и сотворилъ 
любезйую добродетель? — Р-Ьчь, Слово! 



») Стр. 114. 
»^ Стр. 116. 
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Безъ р'Ьчи он^м^дая чувствительность и остановившаяся- 
нысденность пребыли бы нед'Ьйствующи, полумертвы. Едва 
челов^въ изревъ слово единое и образъ вещи превратилъ въ 
звувъ, звувъ сд'Ьдадъ мысд1Ю, иди мысль преобразидъ въ 
чертоносное депеташе, — вавъ будто среди густ1^йшей мгдбе 
виспадаетъ темнота, очи зрятъ ясность, уши сдышатъ бда- 
гоглас1е, чувственность дрожитх, мысль д-Ьйствуетъ — и се онъ 
можетъ уже постигать, чтб истинно, чт5 ложно. Вотъ слабое 
изображен1е чудесъ, произведенныхъ р^Ьч1ю. Радищеву важутся 
весьма глубокомысленными аллегор1и т^хъ народовъ, вой 
представляютъ первую причину всячесваго быт1я — произведшее 
Слово, которое разд'Ьлило стих1и и М1ръ устроило. Бк^ли слово^ 
въ чедов^Б'Ё чудесно, то что возможетъ р^чь Предв^чнаго, 
вавой ея органъ, вавое знаменхе? ^) 

Но р^чь, эта наша божественность, столь летуча, что 
несовершенн^^е, бренное союза между людьми нельзя ееб^б 
представить. Правда, лучшее средство было бы выше чедов^» 
чества, тяготило бы его. Р^чь изражаетъ тольво имена, а не 
вещи, а потому челоб^ческ1й разумъ не познаетъ вещей, а 
им^етъ о нихъ тольво знамен1я, воторыя начертываетъ сло- 
вами. Вся чедов^чесвая наува есть изображен1е знамешй вещейу 
роспись сдовъ. В^дь мы не зваемъ (да и чувствъ на постиже- 
Н1е сего не имЬемъ) ни внутренняго существа вещей, ни чтЬ — 
силы въ себ']§, ни вавъ д']&йств1емъ (81с) сд^дуетъ изъ причины. 
О чедов'^^въ, вогда возгордишься паче м^ры, помысли, что 
наува, плодъ р1>чи, есть собран1е различныхъ звувовъ, — и 
усмирися! ^) 

Если звуки произвольны, то, значитъ, н'Ьтъ существеннаго^ 
сопряжен1я между мысл1ю и словомъ: все равно было назвать 



') Стр. 118. 
») Стр. 119. 
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дурака „дуракомъ'' или „вашимъ"; это ясно для всякаго, кто 
два языка разум'Ьетъ. 

Зд'бсь обильный источнивъ нашихъ заблужден1й. Довол'Ь 
вещь не им'Ьетъ имени, она чужда разуму, и онъ надъ нею 
не трудится. Дабы усвоить ее разуму, нужно ее прежде всего 
ознаменовать. Во вс^^хъ язывахъ каждая вещь им'бетъ уже 
назван1е, и всФ несложныя мысли — свои знамен1я. Но вотъ 
возрождается новая мысль, — а еЁ даютъ знамен1е, сложенное 
изъ прежнихъ. Если ты разумеешь подъ знамен1емъ то же, 
чт5 и я, то мы другъ друга поймемъ; если иначе — выходить 
разглас1е, вздоръ: все равно, какъ одинъ говорилъ бы по 
еврейски, а другой по русски. Таковы большею част1ю вс]^ 
философичесюя мн'Ьнхя, вс^ испов']^дан1я. Случается, что отъ 
перваго изрекшаго знаменхе вещи, оно хотя преходитъ, въ 
томъ же звук^ заключенное, чрезъ мног1я стол']&т1я, но мысль, 
съ нимъ сопряженная, отъ первой различествуетъ, какъ день 
отъ нощи. Таковы наипаче мн^шя о высшей сил'Ь: люди 
назвали ее Богомъ, не иж^л о ней яснаго понят1я ^). Разумъ 
челов'Ьческхй бродитъ, ищетъ истину, а вся мудрость его, глу- 
бокомыслхе,— въ утломъ звук-Ь, изъ гортани исходимол^г и 
на устахъ умираемолег. 

Письмо есть произвольно начертанные знаки, кои озна- 
чаютъ звукъ произносимый^ слово. Звукъ, изражающ1й зна- 
менхе вещи, есть н'Ьчто произвольное. На м4сто внятнаго 
слуху звука поставь произвольное же израженхе, подлежащее 
другому чувству. Получишь р4чь, не гласомъ произнесенную, 
но зримую, но внушаемую, но обоняемую, но осязаемую ^). 
Такъ можемъ понять изобр']^тен1е письменъ, р']&чи для органа 
8р']^Н1я. Р^чь или произвольное изражен1е знамешй вещей 



') Стр. 121. 

*) Стр. 122. Въ оригинал']^ зд'Ъсь ошибка: вв11&сто «но», везд'Ь «на» в 
т. д. Ниже тамъ же «понятво возможность». 
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можетъ вместо звучныхъ знаковъ вм'Ьщаться въ знаки для дру- 
гихъ чувствъ. Глух1е (а потому) и н'Ьмые заключаютъ мысли 
въ зрительныхъ знакахъ. Аббатъ де л ^Епе съ удивительнымъ 
остроум1емъ далъ имъ возможность разуметь р'Ьчь писанную. 
Быть можетъ, изобр']^татель письменъ, взирая на н'Ёмыхъ и 
ихъ зримые знаки, въ подражанхе имъ начерталъ азбуку. 
Онъ (по словамъ одного н']^м. писателя) д']^йствовалъ между 
челов^Ьками, яко Богъ. Но заключая летяпцй умъ въ букву, 
онъ былъ не первый, который изобр^лъ р^чь зримую: живо- 
писецъ прежде его бес^довалъ съ вашими взорами. Картина 
была первое зримое изражен1е, живопись родила хероглифы, 
а С1и — гораздо уже позже — буквы. 

Если бы друг1я чувства были столь же удобны на 
поминан1е р'Ёчи, то можно бы сделать азбуку обоняемую, 
вкушаемую или осязаемую! Правда, слепые иногда могли 
различать цв-Ьты осязан1емъ ^); м. б., возможно двухъ сл4по-и 
н-Ьморожденныхъ изучить сообщать другъ другу свои мысли; — 
но р']&чь обоняемая, вкушаемая и даже р^чь осязаемая не 
могутъ быть столь совершенны, какъ р'Ьчь зримая, а паче 
того— р'Ьчь звучная. Посл']Ьдняя одна есть разновидн^йшая и 
соотв-Ьтствуетъ истинному органу слова. Но едва только соеди- 
нилась р4чь звучная съ р*чью зримою, то дерзнулъ чело- 
в'Ькъ на изобр'Ьтен1я и усп^лъ. Сколь ни бренна наша р^чь, 
какъ средство совершенствован1я, но она была изъ силь- 
н'Ьйшихъ средствъ. 

Подражаше, р'Ьчь, разсудокъ — руководители людей въ 
и8обр%тен1и и расширен1и наукъ и художествъ, не оставля- 
ющ1е его и въ самомъ дикомъ состоян1и. Если языкъ одного 
народа изглаженн'Ёе другого, а мысленная округа его обиль- 



^) Для сд'1^пыхъ теперь уже изготовляютъ особый книги. 



ПРИЛОЖБНХЕ 49д 

в^е, то не сл'бдуетъ, что и вс^ особенники народа разумн'Ье ^). 
И8обр']&талъ мысль одинъ, а друпе, яко пленники при волес- 
ниц'Ь торжествователа. бредутъ: они говорятъ говоренное, мыс- 
лятъ въ мысли другого и нер'ЬдБО не лучше младенца, леде- 
чущаго въ сл^дъ няньки. 

Челов'Ькъ вовсявомъ состоянш удобряетъ свою чувствен- 
ность, острить силы мысленныя^ увр']^пляетъ понят1е, разсудовъ, 
умъ, воображев1е и память. Изъ сравнешя рождаются понятха 
о врасот']^, порядБ'Ь, соразмерности, совершенстве. Побужде- 
Н1е въ С0ЖИТ1Ю привело его въ общественному жит1Ю и новымъ 
<;овершенствамъ; права и обязанности общежит1я возводятъ въ 
нравственности; рождается любовь въ отечеству, въ челове- 
честву вообще и тысячи добродетелей; сожалительность пре- 
творилась въ веливодуш1е, щедроту, милосердхе. Тавъ дости- 
гаетъ человевъ высшаго понят1я о добродетели '). 

Ра8лич1е между людьми состоитъ только въ степени, а 
не въ существенности. Но все, чтб живетъ и мыслитъ, стре- 
мится въ разширешю своихъ вачествъ, въ совершенствован1ю; 
С1я есть мета мысленнаго существа. Человевъ исходить на 
светъ беззащитнее и безпомощнее всехъ животныхъ; природ- 
ное стремленхе (т. е. инстинвтъ) не существуетъ въ немъ. Но 
едва онъ ощутилъ свои недостатви, едва возопи лъ: ^не мо- 
ществую**! — уже вся природа стремится ему на вспомощество- 
ван1е. речь ведетъ его беседовать съ Богомъ. Рожденный 
хуже всехъ тварей, человевъ вследств1е способности совер- 
шенствоваться возвышается выше всехъ на земли и явенъ 
становится ея властитель. 

Стремлеше въ совершенствован1Ю и приращенхе въ 



^) Стр. 124. Въ оригинал'Ь безсныслица: «могущественн'Ье на импме 
(т.е. наимен'Ье) совершенн'бйшихъ народовъ». 

') Стр. 126. 
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немъ — блаженство челов'Ька ^). Конца и пред'Ьла ему озна- 
чить невозможно; ч'ёмъ выше восходить челов'бкъ въ повна- 
Н1яхъ, т'Ёмъ пространн'6бш1е открываются ему виды. Мета 
его, шеств1е безпрестанное — почти без конечно *); самая веч- 
ность недостаточна, ибо оно сосущественно мысленности. Же- 
лан1е наше объемлетъ безконечность. Склонности и страсти 
удовлетворен1й не знаютъ. Всё благородныя стремлен1я и всЬ ска- 
редности носятъ едину на себ* печать. Ч^мъ он* бол^е угоб- 
жаются, т^мъ сильн'Ье возрастаютъ. 

Всякую мысль и мечту мы тщимся поставить м^ръ пре- 
выше; он'Ь летятъ за пред']^лы вселенныя въ царство неиспы- 
таннаго. Даже т'Ьлесность наша тщится во сл^дъ мысли и 
жаждетъ безпред^льно: едва коснется пресыщен1я, — в наи- 
величайшее услажден1е мерзитъ. 

Понят1я о красот*, благоглас1и, соразмерности, даже до* 
брод^тели рождаются изъ сравнешя, значитъ, не суть ') по- 
НЯТ1Я сами по себе. Сравнен1е же есть деян1е мыслящаго ве- 
щества. Дабы что-либо по истине могло называться прекрас- 
нымъ, изящнымъ, нужно для сравнешя умственное деян1е. А 
вакъ безъ умственности невозможно сравнен1е, то не должно 
ли заключить, чтобы и вся красота М1ра ничтожествовала, не 
бы были вещества разумныя? Следовательно^ таковыя необхо- 
димы въ начершанги сложен1я М1ра. Бакъ же вообразить себе ихъ 
уничтожен1е, особливо, тогда, когда деятельною мысленностхю 
они усовершенствовали и удобнее стали еще постигать все 
изящное, все превосходное, всю красоту? 

Изъ сего почерпается еще новое доказательство безсмер- 



') Стр. 127. 

') Стр. 128. Въ оригинал'^: «Подстр-Ькаемы всегдашнимъ стремлешемъ; 
нета его» е1с! 

') Стр. 129. Въ подлинник'1: •несутъ понят1Я» е^с. 
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Т1Я души ^). Ц'Ьль челов'Ьчества есть совершенствоваше и бла- 
женство, которое есть сл'Ьдствхе доброд'Ьтели, единыа отъ со- 
вершенствъ. Неужели блаженство — мечта, обольщен1е? Ужели 
Всеблаг1й Отецъ хот^лъ сд']^лать изъ насъ игралище вуколокъ, 
вавими овазались бы мы, если бы блаженство ованчивалось 
вм^ст']^ съ жизнью, ибо недостатки телесности нретятъ, да 
можетъ быть совершенно. 

Удостов']^рясь, что душа наша безсмертна, т. е. не раз- 
рушится, посмотримъ, чтб останется съ душею, вогда она 
отд'Ёлится отъ т'бла. Кавъ своро жизнь прервется, то посл^- 
дуетъ безчувственность, забвенхе самого себя ^). И въ жизни 
есть случаи, сходные съ первою степешю вончины: обморокъ, 
изступлен1е, сонъ и т. п. Тогда челов^^въ теряетъ о себ% св^- 
ден1е и на время лишается чувственности. Можно бы завлю- 
чить, что вавъ во сн^ остается одна чувственность внутрен- 
няя, т. е. мысленность ^), тавъ и по смерти будемъ мы ли- 
шены внешней чувственности, но ^) сохранимъ мысленность. 
Но будетъ ли она въ насъ по смерти, вавъ въ состоян1и сна? 

Кавъ это ни вероятно на первый взглядъ, но оно про- 
тивор^читх нашему существу и мет* нашего быт1я, следст- 
венно, противоречитъ намеренхю Творца въ Его твореши. 
Постараемся отразить С1е вазистое довазательство и возвести 
мысленность въ достоинство, ей по отлучен1и отъ т^ла опре- 
деленное. 

Зат^мъ Радищевъ (стр.132 — 134) подводитъ итоги всему 



^) Стр. 130. 

^ Стр. 131. 

^) Въ подлинник1Ь: «мысленность, подобно ослу, говорю»... Нелестное 
для себя сравнен1е д1&лаетъ авторъ, по вин'Ь корректора. Нужно: «подобно 
семуп, 

*) Въ ориг.— «не», чтб совершенно нскажаетъ смыслъ. 
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сказанному выше. Мысленность сосу щественна человеку (безъ^ 
этой своей особенности онъ равнялся бы скоту), а ея не- 
отд'Ьлимое свойство — совершенствоваше; мета наша на земли 
относится къ устроен1го и блаженству, Челов-Ькъ во время жит1Я 
даетъ вс']^мъ силамъ возможную расширенность. Яко понят1я, при- 
нятые чувственност1Ю, претворяются въ мысли, тако и склон- 
ности въ душ*]^ становятся доброд']^тели или пороки. 11обужден1Я, 
сосреждаяся, родивъ волю, даютъ столь твердую подножность, 
что она казалась бы божественною, если бы не была въ чело- 
в^к^. Печать безпред^льности наложена всему, чт5 челов'^&къ 
предпрхемлетъ. Въ силахъ его видна такая енерпя, что пре- 

4 

д^лъ ей назначить отважно. Сналшеръ выучилъ наизусть 
Омира въ 3 недели, и въ 4 месяца вс4хъ греческихъ стихо- 
творцевъ. Валлисъ извлекалъ въ голове коренное число 53* 
цифирей. Так1е примеры часты, но теряются незам^ченны. 
Наша мысленность, какъ разумная сила, не можетъ разру- 
шиться, ибо, не яко тЪло, она несложенна, неизчезнетъ, пребу- 
детъ, поживетъ во в^ки. 

Не ясно ли слЬдуетъ отсюда: 

1. Поелику мысленность наша (душа) не разрушится, то 
пребудетъ жива и по разрушен1и т'Ьла ^). 

2. Поелику существенность ея состоитъ въ непрестан- 
номъ совершенствоваши, то душа сохранитъ ее и па 
отд4лен1и отъ т'Ьла. Если бы эта существенная ей способность 
изменилась, то душа прешла бы въ худшее состоянхе, т. е. 
не была бы душа (это было бы противно и нам'Ьрен1Ю, яв- 
ствующему въ сотворен1и челов-Ька). 



') Стр. 134. 
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3. Поелику состоян1е сна ^) лишаетъ насъ яснаго познан1я 
о насъ самихъиесть потому не столь совершенное состоян1е, 
какъ бд'Ьн1е, то смерть уподобится сну (относительно чело- 
в'Ька) въ томъ только разв']^, что обновить его душевныя силы 
(какъ сонъ обновляетъ т']^лесныя), но не въ томъ, что лишитъ 
душу яснаго о себ* познан1я, въ чемъ состоитъ преимущество 
челов'Ёка предъ другими животными. 

4. Поелику въ душевныхъ силахъ является безпред']&ль' 
ность, и ограниченность души происходить отъ тЬлесности, то 
отрешенная отъ нея, душа будетъ свободнее въ своей деятель- 
ности. 

б. Поелику душа сохранить свою способность совершен- 
ствован1я, то паче и паче будетъ совершенствовать. А если 
захочешь им^ть м^ру этого совершенствован1я, то помысли, 
каковъ челов^къ родится, а что онъ — въ возмужалости, и на- 
ковъ онъ быль бы — безь препонъ, налагаемыхъ телесностью 
(страстями, болезнями и т. д.), помысли, сколь отстоить те- 
перь разумъ отъ грубаго и дикаго состояшя; измеряй вос- 
хожден1е, но не телеснымъ жит1емъ — и отрешая меру времени; 
где есть пределъ совершенствован1я души? „О человекъ, не 
ясно ли, ты есть сынъ Божества, не Его ли въ тебе живетъ 
сила безпредельная"! 

Не следуетъ думать, что человекъ по смерти будетъ какбы 
во сне и въ непрестанномь мечтан1и. Если согласно цели 
совершенствован1я, мы въ посмертное состоян1е перейдемъ со- 
вершеннее, чемъ родились, то оно не можетъ быть ниже или 
хуже теперешняго. Если настоящее предопределяетъ следую- 
щее ^) (которое иначе не имело бы достаточной причины къ 



») Стр. 135. 
*) Стр. 137. 
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существовав! ю), а состоян1е на земли есть совершенствоваше, 
то будущее будетъ совершенн'Ье. Оказалось бы противор'&ч1е 
въ мет'Ё быт1я, если бы за земною жизнью сл']Ьдовало забве- 
Н1е, сонъ. Посл-Ьдуемъ (хотя косвенно) ^^умственному испо- 
лину^ въ изв1>стномъ уподоблен1и, и да будетъ онъ намъ 
опорою! 

Лейбнииъ ^) сохранев1е животнаго по смерти и прехож- 
ден1ю человека уподобляетъ прерожден1ю червяка въ бабочку 
и сохранен1Ю будущаго строенхя бабочки въ настоящемъ чер- 
вя К'Ь. Зри скаред наго на чрев'Ь своемъ пресмыкающагося чер- 
вяка ^). Алчба — его единственное аобужден1е. Се лежитъ без- 
дыханенъ, но сила внутри его не дремлетъ. Происходитъ его 
прерожден1е. Бабочка возносится и питается н'Ёжн'Ьйшею пищею, 
им-Ьотъ новое существо, друг1я побужден1я. Кто бы могъ во- 
образить въ червяке бабочку, что они — единое животное, что 
это только другое время его жизни. ^0 умствователь! постав- 
ляй пред4лъ природ-Ь; она, см'Ьяся безсил1ю твоему, въ житхе 
единое соц-Ьпляетъ многхе мары" *). 

Худшее состоян1е по смерти человека противоречить его 
мет4, его существенности, и намеренхю Творца, да совершен- 
ствуемъ. Всемогущее Существо ни награждаетъ. ни наказы- 
ваетъ, но учредило порядокъ вещамъ непременный, отъ кото- 
раго он* не могутъ удалиться, разв4 изм^ня свою существен- 
ность. Добродетель сама въ себе имеетъ возмездхе, а пороки — 
наказаше. Что сладостнее уверенности, что мы пребыли въ назна- 
ченной стезе, и что намг нечемъ себя упрекнуть? Напоминове- 
ше соделаннаго добра разгонитъ мгновенно легкую мглу на зер- 



^) Стр. 138. 

^) Это же уподо6леп1е развито кн. В. 0. Одоевскимъ въ его превосход- 
ной сказочк1^ «Червячекъ» («Сказки и разсказы д-Ьдушки Иринея»— изд. «Де- 
шевой Библютеки», стр. 75—82). 

«) Стр. 139. 
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цал^ сов'Ёсти. А злодеи принуждены вазниться среди благо* 
денств1я и упрекать себя. Почто искать рая и исходить во 
адъ? одинъ — ъъ сердц* доброд-Ьтельнаго, другой въ душ* 
злыхъ. „Еакъ ни умствуй, другого себ* вообразить неможно" ^)! 

Въ силахъ и способностяхъ челов^Ьки сходствуютъ и въ 
различ1яхъ восходятъ (или нисходятъ) постепенност1ю, но вс^ 
одного рода; значитъ, и ц'Ьль ихъ одинакова. Если же кто, 
злоупотребляя данными ему способностями, устраняется своего 
предопред'1лешя, то вс^ сл^дств1я злыхъ д^лъ налягаютъ на 
него, 4дкая совесть грызетъ его сердце, пока не истребитъ 
все злое. Сов']&сть, яко врачебное зел1е, есть лекарство злыхъ 
д'Ьлъ (если не въ жизни, то, конечно, по смерти). Излеченныхъ 
сов'Ьст1ю, восклицаетъ велишй челов'Ёколюбецъ Радищевъ, 
ужели Всеошецъ исключитъ изъ Своиосъ объятгй? Почто мы 
бываемъ толико жестокосерды? Преступникъ — не братъ ли 
нашъ? Кто можетъ передъ собою оправдаться и сказать, что 
въ немъ никогда не возникала ниже мысль злая ')?! 

Легко установить принципъ совершенствовашя, но трудно 
(если не невозможно) вообразить, какъ оно продолжится по 
<;мерти. В^дь на земли пособ1емъ для этого была т'Ьлесность 
съ ея органами, а безъ нихъ чувства не могли бы дать по- 
НЯТ1Й. Есть лишь два средства: 1) или вновь понят1я уже 
прьобр-Ьтать душа не будетъ, а действовать будетъ надъ преж- 
ними, или 2) челов'Ькъ будетъ им']^ть новую организащю. 

Вониетъ доказываетъ, что душа всегда будетъ сопряжена 
съ т4ломъ; по смерти она будетъ съ с^менемъ, и изъ этого 
сопряжен1я челов'Ькъ родится паки двусущественъ: какъ до 
8ачат1я душ'Ь было сосущественно сЬмя, такъ и нав'Ёки. Но 
^апутнен1е не совс']&мъ развязано: в'^дь с^мя, коему была душа 
предъ зачат1емъ союзна, уже произвело новыя сЬмена, изъ 



^) Стр. 441. 
•) Стр. 142. 
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воихъ произошли новыя существа. А прежнее, отчее с%мя 
должно пребыть паки с^мя; с^мя развержен]я вновь произве- 
детъ само себя? Вотъ кругъ сгьмеиною любомудргя. ВсЬ тав(к 
вня сш^теиы кажутся Радищеву бол'Ье плодомъ стихотворчес- 
каго воображешя, нежели остроумнаго размышлешя ^). 

За такое же изобр4тен1е онъ выдает ъ сл^д. предпо- 
ложеше. 

Въ природ!!, явственно, есть вещество или сила, дающая 
всему жизнь: чувствительность наша, электръ, магнитная сила, 
м. б., только ея образовашя (тод]{1са1;]Оп). Не ото ли веще- 
ство и есть посредство, которымъ душа д-Ьйствуотъ надъ т4- 
ломъ? Отступая отъ т^^лосмерт]я (?), не будетъ ли им'Ьть душа 
для своего д^йствовашя то же посредство? Для д'Ьйств1я нужны 
органы; если душа въ сожит1и сът^Ьломъ стала совершение, 
то совершенн^йш1е нужны ей и органы. В^дь самая сила 
творчая явна лишь посредствомъ органовъ, вещественности» 
Какое противор^ч1е мыслить, что въ семъ же м1р^ можетъ 
быть (на земли) другая организащя, намъ неведомая — нотой 
причине, что она не подлежитъ нашимъ чувствамъ? Если бы 
они были изощренн'Ье, то и 9та организащя была бы намъ 
известна. А изощренн'Ье они могутъ быть, какъ показываютъ 
примеры чувствъ выведенный (?) изъ соразмерности своей 
бол^знш. Дай глазу быть телескопомъ или микроскопомъ, — 
как1е новые М1ры ему откроются! Тотъ, Кто далъ человеку 
око (для красоты), — ухо (для благоглас1я), — сердце для любви 
и дружбы, — разумъ на постижен1е Дателя, Тотъ, Кто сплелъ во 
едино стихш, претворяетъ летучесть огня въ твердость, и св*тъ 
вм^щаетъ въ части составительныхъ веществъ, Тотъ можетъ 
произвести ^ новыя смешен1я. Благость и Любовь его не из- 



') Стр. 144. 
*) Стр. 146. 
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сякнуть. Если Слово Его единое рождаетъ чудесность, то и 
паки ее родить можетъ. 

Зат'Ьмъ Радищевъ переходить къ представлен1Ю въ дух'Ь 
Лейбница. На что предполагать новое творен1е? Вся возмож- 
ность прешла въ д'Ьйствительность предъ началомъ уже временъ; 
чтд будешь, то уже было въ незыблемомъ порядк-Ь съ того мгно- 
вешя, какъ возблистало солнце, и время отдели лося отъ 
вечности. 

Друг1я организац1И (кром* чувствуемыхъ) нельзя отвер- 
гать по той причине, что он^ намъ нечувствительны. Мно- 
жество веществъ ускользаетъ отъ нашихъ чувствъ по малости, 
по прозрачности и т. д. Пресыщен1е одной вещи неисключа- 
етъ въемлемость другой. Опытъ доказываетъ невероятное. 
Вода, насыщенная обыкновенною солью, не прхемля ея бол^е, 
растворяетъ и пр1емлетъ другую. 

Будущее состоян1е человека отстоитъ отъ настоя щаго не 
такъ далеко, не за тридевять земель и не на тридесятомъ 
царств-Ь ^). 

По аналог1и (на которой основана ббльшая часть на- 
шихъ познан1й и заключешй) можно верить, что будущая ор- 
ган изащя челов'Ька проистечетъ изъ нын'бшней, какъ она про- 
изошла изъ прежнихъ ^). Къ сложен1ю человека нужны были 
СТИХ1И, движен1е и совокупное д'Ьйств1е силъ вещественности. 
По разрушен1и т']^ла и выход*]^ изъ него стих1и пребудутъ тФ же 
стих1и, силы отойдутъ въ свое начало и будутъ д'Ёйствовать 
въ другихъ сложен1яхъ. Что же бываетъ со стих1ею чувству- 
ющею и мыслящею, неизвестно. Не вступи тъ ли она въ союзъ 
съ другими СТИХ1ЯМИ по свойству смежности, намъ еще неведо- 
мой, и не произведетъ ли новое сложен1е? „О возлюбленные 



V Стр. 147. 
«) Стр. 148. 
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мои, я чувствую, что несуся въ область догадоЕъ, и увы1 
догадка не есть действительность". 

Радищсвъ „краткими словами" резюмируетъ своемн'Ьн1е 
относительно предмета д^лаго сочинен1я о бе8Смерт1и ^); вотъ 
его положен1я: 

Челов-Ькъ по смерти своей пребудетъ живъ. ТЬло его разру- 
шится, но душа разрушиться не можетъ,ибо несложная есть. Ц'Ьль 
его на земли есть совершенствованхе, та же пребудетъ Ц'6л1ю и 
по смерти. А и8ъ того сл^дуотъ, какъ средство совершенство- 
ван1я его была его организащя, то должно заключать, что 
онъ им-Ьть будетъ другую — совершеннейшую и усовершен- 
ствованному его состояи1ю соразмерную. 

Возвратный путь для него невозможенъ ^), и состоян1е 
по смерти не можетъ быть хуже настоящаго. Правдоподобно что 
челов^къ сохранить свои мысли и склонности, поскольку ихъ 
можно отделить отъ телесности. Въ новой своей организащи 
онъ исправить свои заблужден1я и устремить склонности къ 
истине. Сохраняя мысли, коихь расширенность имела нача- 
ломь речь, онъ будетъ одаренъ речью. Если будуш,ая орга- 
низащя будетъ сопричастна чувствительности, она будетъ гла- 
голомъ одаренна, ибо речь изъ произвольныхъ знаковь внятна 
всякому чувству (см. выше, стр. 193 — 194). 

Полагая „конецъ заключен1ямъ, да не зримся ищущими 
единственно мечтанхй", Радищевъ обращается къ читателю: 
О человекъ, хотя ты есть существо сложное или однородное, мыс- 
ленность твоя не определена разрушиться съ теломъ. Блаженство, 
совершенствовае1е есть твоя цель (см. выше, стр. 195 — 196). 
Одаренный разными качествами, употребляй ихъ цели твоей со- 
размерно, но берегись ихъ употреблять во зло! Казнь живетъ сос- 



') Стр. 149. 

') Стр. 149. Въ оригина.1'Ь «не невозможенъ», искажающее смыслъ. 
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межна злоупотреблен1ямъ. Ты въ себ* заключаешь блаженство 
твое и злополуч1е. Шествуй во стез*, природою начертанной, и 
в-брь, что (если поживешь за пред^лъ дней твоихъ, и разруше- 
ше мысленности не будетъ твой жребШ) состоя Н1е твое буду- 
щее соразмерно будетъ твоему жит1ю: Тотъ, Кто сотворилъ 
тебя, далъ существу твоему законъ; зло, тобою сод^ланное, 
будетъ зло для тебя. Ты будущее твое определяешь настоя- 
щимъ: „и в-Ьрь, скажу паки, в^рь, вгьчность не есть 
мечта^ ^)! 

Еъ стр. 198. 

ЛЫ "Ц^аШЗу славный авгл1йск1й геометръ, родился въ 
АзМогй (въ графств* Еззех) 23 ноября 1616 г., умеръ въ 
Лондон* 28 окт. 1703 г.; онъ учился въ Кембридж* и сначала 
служилъ церкви. Въ 1649 г. получилъ каеедру геометрхи въ 
Оксфорд*. Поел* реставращи Карлъ II утвердилъ его въ 
той самой должности и поручилъ ему же должность хранителя 
университетскаго архива. В. былъ однимъ изъ основателей 
Лондонскаго Королевскаго Общества въ 1663 г. Зам*чательны 
его опыты по обучен1Ю глухон*мыхъ. 

Сочинентя его изданы въ 3 томахъ 1п ГоИо — '?У'а1Н811 орега 
таЛешаИса, 1695 — 1699; къ этому надо присоединить еще 
одинъ томъ богословскихъ и этическихъ трактатовъ. Т'У'аШя съ 
1654 г. им*лъ степень Вг. Шео]. и былъ при Карл* II капланомъ. 

Вс* его мемуары перечислены въ В108гар1118сЬ-Ь11;егага- 
сЬе8 Нап(1^70г1;егЬисЬ гиг ве8сЬ1сЫ:е йег ехас(:еп Т^188еп8сЬаЙеп 
топ ^. С. РоддепЛог^^, II. Вапй. М.— 2, Ьрг, 1863, р. 1253— 
1255. 



^) Стр. 131 



Мы подробно ознакомились съ трактатомъ Радищева о 
бе8смерт1и. 

Прежде всего нельзя не пожалеть о томъ, что трактатъ 
не получилъ, повидимому, посл'Ьдней обработки отъ самого 
автора, и оритомъ былъ изданъ довольно небрежно — очевидно, 
лицомъ, не особенно хорошо знакомымъ съ философтею. Изда- 
тель не только не сум-Ьлъ исправить мелкихъ недочетовъ, как1я, 
ножетъ быть, им'Ёлись въ самой рукописи: онъ даже самъ, 
кажется, увеличилъ ихъ число. Мы отметили далеко не всЬ 
погрешности, найденныя нами въ текст*, который приходится 
признать весьма неисправнымъ: у насъ указаны, преимущест- 
венно, лишь таше промахи, которые искажаютъ смыслъ, и 
лишь т* мФста, которыя подчасъ говорятъ обратное тезисамъ, 
ващищаемымъ авторомъ. Намъ было бы пр1ятно, если бы наши 
заметки по критик* текста этого труда Радищева пригодились 
будущему редактору полнаго собран1я сочинен1й Радищева, 
если таковое возможно ожидать въ бол*е или мен*е отда- 
ленномъ будущемъ. Во всякомъ случа*, поел* личнаго изуче- 
шя текста — мы полагаемъ неудобнымъ ограничиться въ та- 
комъ предполагаемомъ собранш сочинен1й простою перепечат- 
кою труда о безсмерт1и; необходима, по нашему мн4н1ю, вни- 
мательная реценз1я текста, и притомъ со стороны спец1алиста. 

Пересказъ сочинен1я былъ д*лаемъ нами по возможности въ 
подлинныхъ выражен1яхъ автора и даже съ его ореографхею. Изу- 
чен1е сочинен1й Радищева со стороны лингвистической, думается 
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намъ, не осталось бы безъ пользы для опред'Ьленхя свойствъ 
литературнаго русскаго языка въ ХУШ в. 

Книга о безсмерт1и была начата еще въ Илимск'Ь въ 
1792 г., т. е. за 10 л'Ьтъ до смерти автора. Надо думать, что 
авторъ не переставалъ работать надъ этимъ своимъ сочинен1емъ 
вплоть до смерти. Идеи о смерти и безсмерт]и занимали Ра- 
дищева всю жизнь, Травтатъ, изложенный нами, долженъ былъ 
составить собою главный литературно-философск1й трудъ автора 
за посл'Ьднхе годы жизни. Но и десяти л'Ётъ оказалось недо- 
статочнымъ: онъ остался не ОБОнченнымъ. 

Попытаемся привести н'Ьсбольво данныхъ въ истор1и воз- 
нивновен1я интересующаго насъ труда Радищева. Этимъ тра- 
втатомъ почти еще вовсе не занимались, а потому связь его 
съ жизн1ю и другими сочинен1ями Радищева совсЬмъ не выяснена. 

Первое обстоятельство въ жизни Радищева, натолвнувшее 
его на мысли о смерти, была, несомн'Ьнно, смерть его люби- 
маго друга и руководителя в. В. Ушавова въ Лейпциг'6. „Сердце 
мое толико уязвлено было тогда сворбгю, что въ посл^дствш 
ни изступлен1е радости и ут^хъ, ни величайшая печаль поте- 
рянгемъ возлюбленной супруги не истребило чувствован1е 
прежшя печали *" ^). 

бедоръ Васильевичъ Ушаковъ, об'ЬщавшШ собою зам'Ьча- 
тельнаго д'Ьятеля въ области наувъ и русской литературы, 
скончался отъ посл'Ьдств1й сифилиса. Еще служа секретаремъ 
при тайномъ сов-Ьтник^ Тепловть въ Петербург'^ и „ не отъ'Ьзжая 
въ Лейпцигъ, 6. В. Ушаковъ почувствовалъ въ т'Ьл'Ь своемъ 
бол']^знь, неизбежное сл^дствхе неумеренности и злоупотребле- 
Н1я т^лесныхъ услаждешй^ ^). Захворавши, онъ потребовалъ 
въ себе исвуснаго врача и просилъ его свазать истину. Че- 
ловеколюбивый врачъ долго колебался, но видя нетрепетность 



*) т. V, «Жит1в», стр. 80. 
*) Тамъ же, стр. 19. 
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Ушакова, объявилъ ему, что „завтра оеъ жизни не будетъ уже 
причастенъ" ^). 

Ушаковъ не струсилъ; онъ сталъ прощаться съ друзьями, 
и между прочимъ Радищеву передалъ свои бумаги (изъ которыхъ 
тотъ потомъ издалъ н'Ькоторыя небольш1я работы по филосо- 
ф1и и уголовному праву, пр1общивъ ИХЪ КЪ „ЖИТ1Ю"). 

За несколько часовъ предъ кончиною 0. В. почувство- 
валъ нестерпимую боль во внутренности и не могъ уже удер- 
жаться: „страждущ1й вскричалъ содрагающимся гласомъ" *) 
и молилъ Кутузова быть его благод4телемъ и дать ему 
яду, „да скоро пресЬчется его терзанхе" '). Но Кутузовъ, посо- 
ветовавшись съ Радищевымъ, не далъ ему яду, въ чемъ Ра- 
дищевъ потомъ раскаевался. Поэтому онъ и проситъ Кутузова: 
„если еще услышишь гласъ стенящаго твоего друга, если гибель 
ему предстоять будетъ необходимая, и воззову къ теб^Ь на 
спасете мое, не медли, о любезн'Ьйш1й мой; ты оюизиь не- 
сносную скончаешь и дашь отраду жизн1ю гнушающемуся в 
ее возненавудгьвшему^ *). 

Вторымъ жестоки мъ ударомъ судьбы была для Радищева 
смерть его первой жены, въ которую онъ былъ страстно 
влюбленъ. Потрясенный этой смертью, онъ написалъ „Эпи- 
таф1ю" *): 

О! если то не ложно, 

Что мы по смерти будемъ жить; 

Коль будемъ жить, то чувствовать намъ должно; 

Коль будемъ чувствовать, нельзя и не любить. 



^) Стр. 77. 
») Стр. 82. 
») Стр. 83. 
*) Стр. 84. 
*) т. I, стр. 199. 
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Надеждой сей себя питая, 

И дни въ тоск'Ь препровождая, 

Я смерти жду, кавъ брачна дня: 

Умру и горести забуду, 

Въ объят1яхъ твоихъ я паки счастливь буду! ^). 

Но если жъ то мечша^ чтб сердцу льстить, маня, 

И ненавистный ровь отъялъ тебя на в'бви, — 

Тогда отрады н'Ьть, да льются слезны р'Ёви!... 

Тронись, любезная, стенан1ями друга! 

Се предстоить теб^Ь вь объятьяхъ твоихъ чадь: 

Не можешь воль прейти свир']^пыхъ смерти врать, 

Явись хотя въ мечт*Ь, ут-Ьши т4мъ супруга! 

Эту эпитаф1ю не позволили выр'1зать на надгробномъ 
памятник']^ жены Радищева, потому что вь ней, вавъ находили, 
съ недостаточной ув^ренност1ю выражена надежда на загробную 

ЖИЗНЬф 

Мысли, воторыя мы встр']&чаемъ вь трактат*]^, постоянно 
попадаются въ мелвихь стихотворешяхъ Радищева. 

...В'Ьрь, что всЬмъ б'Ьдамъ ужъ близовъ сталъ конецъ. 
Завонь незыблемой поставиль Всеотецъ, 
Чтобъ обновленхе изъ н4дръ прем'Ьнъ рождалось, 
Чтобь все врушенхемь въ природ* обновлялось, 
Чтобъ смерть давала окизнь^ и жизнь давала смерть; 
То шеств1е судьбы возможно ли претерть *)? 



») Ср. выше, стр. 81,84,89,176. Радищевъ ясно высказываетъ зд*сь свой 
взглядъ на любовь. Величайшее, кратчайшее весел1е на земли для него въ 
о6ъят1яхъ возлюбленной супруги. 

^) Т. I, стр. 174. 

33 
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Эти мысли И8ъ стихотвореша ^^Послате^ развиваются и 
иъ трактате. См., напр., выше, стр. 149 — 150. 

О вы, стенящхе подъ тяжкою рукою 

Злощаст1я и б']Ьдъ: 

Исполнены тоскою, 

Елянете жизнь и св'Ьтъ, 

Любители добра^ ужель надежды н^тъ? 

Мужайтесь, бодрствуйте и см^ло протекайте 

Сей краткой жизни путь! На анъ полъ поспешайте: 

Тамъ лучшая страна; тамъ миръ во в^къ жнветъ, 

Тамъ юность в']Ьчная, блаженство тамъ васъ ждетъ ^)! 

{Журавлщ басня) 

Мольбу напрасно мы возводимъ. 
Да прелесть юныхъ добрыхъ л'Ьтъ 
Кал'Ёчна старость не женетъ; 
Нигд'Ь отъ ^дкой не уходимъ 

Смерти прочь *)! 

(Строфа 3). 

Не мни, чтобъ смерть своей косой 
Тебя въ полет*]^ миновала: 
'ВЛтъ въ М1ре тверди никакой, 
Противъ ея чтобъ устояла, 

Какъ придетъ. 

Оставить домъ, друзей, супругу, 
Богатства, чести, что стяжалъ: 



») Стр. 177-178. 
•) Стр. 194. 
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Увы! посл'Ьдн1й часъ насталъ, 

Тебя который въ ночь упругу 

Повлечетъ! 
(Строфа 5). 

Кончины узримъ ъс'Ь чертогъ, 

Объятъ кровавыми струями; 

Предъ в^комъ смерть судилъ намъ Богъ: 

Бя вершится все устами 

Въ М1р4 семъ ^)! 
(Строфа 6). 

Отношен1е челов']&Ба къ смерти представляетъ собою со- 
держан1е цитированнаго сейчасъ стихотворен1я ^Ода т другу 
моему ^. 

„Молитва*' ') высвазываетъ уб']^жден1е Радищева въ спра- 
ведливости учен1я: ^а7ГОУ.агабтабсс ттаутсэ^*^: 

Тебя, о Боже мой. Тебя не признаваютъ, 
Тебя, чт5 твари веЬ повсюду вонв'Ьщаютъ. 
Внемли посл'Ьдн1й гласъ: я если прегр'Ьшилъ, 
Законъ я твой исвалъ, въ душ'6 тебя любилъ; 
Ле колебаясЯу на вгьчность я взираю! 
Но ты меня родилъ, в я не понимаю^ 
Чтобъ Богъ, к'Ьмъ въ дни мои блаженства лучъ С1ялъ, 
Когда прервется жизнь, на втькъ меня терзам\ 

То же развито и въ травтат'Ь, см. выше, стр. 201. 

Стихотворен]я эти, появивш]яся въ посмертномъ собра- 
Н1И сочинев1й Радищева, несомненно, писаны въ разное время 
(до и посл'Ь ссылки); но почти въ важдомъ изъ нихъ такъ 
или иначе затронута мысль о смерти, беземертхи и загробной 
участи. 



") Стр. 195. 
«) Стр. 198. 
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Нельзя сказать съ достоверностью, какъ под'Ьйствовалъ 
на Радищева тотъ ^ ужасный у рокъ'', который „преподалъ ему 
на смертномъ одр*** Ушаковъ, и точно ли, — „съ т*хъ поръ 
самоубгйство сд'Ьлалось однимъ изъ любимыхъ предметовъ его 
размышлен1й" ^). Но мы вид* ли, что Радищева постоянно 
занимали мысли о смерти и безсмертхи, такъ что фатальный 
конецъ его въ 1802 г.— самоубгйство (самоотравленхе кр4пкон> 
водкой и попытка зар'Ьзаться) не было моментальной, необ- 
думанною вспышкой. Радищевъ ц'Ьлымъ рядомъ долгол'Ётнихъ 
размышлен1й достигъ того, что онъ „не колебался, взиралъ 
на вечность". 

Пушкинъ такъ разсказываетъ о конц'б Радищева: 

„Графъ Завадовск1й удивился молодости его с4динъ и 
сказалъему съдружескимъ упрекомъ: „Эхъ, Александръ Ни- 
колаевичъ, охота теб* пустословить по прежнему! Или мало 
теб^Ь было Сибири?^ Въ этихъ словахъ Радищевъ увид'блъ 
угрозу. Огорченный и испуганный, онъ возвратился домов, 
вспомнилъ о друг* своей молодости, объ лейпцигскомъ студент^^ 
(т. е. Ушакове), подавшемъ ему н'1когда первую мысль о само- 
уб1йств'Ь... и отравился. Конецъ, имъ давно предвиденный, и 
который онъ самъ себе давно напророчилъ^ '). 

Въ отношеши истор1и возникновенхя философскаго трак- 
тата Радищева играетъ важную роль его повесть „О Филарете 
милостивомъ", которую онъ написалъ, сидя въ крепости. Этою 
повестью Радищевъ хотелъ дать назиданхе своимъ детямъ, 
„чтобы преподать имъ живой урокъ безкорыстнаго служешя 
человечеству^. Она напечатана у Сухомлинова въего „Изсле- 
дован1яхъ и статьяхъ" по автографу Радищева, т. I, стр. 598 — 



^) Пушкинъ, Сочинешя, изд. П. 0. Морозова, т. У. (Александръ Ради- 
щевъ), стр. 350—351. 
") Стр. 354. 
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€11. Никто еще необратилъ ввимашя на то, что одно н^ето 
въ этой пов'Ьсти надобно признать Бакбы первымъ эскизомъ 
будущаго трактата (начатаго уже въ ссылк']^, въ Илимск^ — 
съ тою же ц'Ёлью на8идан1я возлюбленнымъ своимъ). Это ж^сщ 
которое мы приводимъ, является краткимъ конспектомъ трактата 
о безсмерии (стр. 602 — 603): 

„Филаретъ, упражняяся во всбхъ частяхъ философ1и, наи- 
паче прилепился къ учен1Ю о душ^ или психолопн, къ бого- 
СЛ0В1И или наук'Ь о познан1и Бога, и къ нравственному любо- 
мудр1ю. Но коль много онъ удивился, нашедъ, что все ему 
преподаваемое было уже для него не новое; что все, чт5 друпе 
называли понятгву въ немъ было то — чувствоваиге^ которое 
онъ почиталъ въ себ'Ь врожденнымъ, ибо навыкъ оному отъ 
сосца почти материя. 

— »Вс4 вещи**, говорилъ Филарету учитель его Веофилъ^ 
„суть или вещи посеб* или отъдругихъ. Одн4 суть причины, 
друпя — ^д4аств1я. Но, восходя отъ одной причины къ другой, 
постепенно дойдемъ до крайшя или высш1я вс^хъ, которую име- 
нуемъ Богомъ. Изъ самаго сего понят1я сл'Ьдуетъ, что первЬйшая 
причина отличествуетъ отъ вс4хъ другихъ; что всЬ друпя 
суть ограничены т^мъ самымъ, что он'6 сущесгвуютъ не сами 
собою, и что первая причина есть неограничена, ибо она суще- 
ствуетъ сама по себ4". 

— „Отче*, отв'Ьтствовалъ Филаретъ, „съ того времени, 
кавъ разсудокъ сталъ во мн'Ь д'Ёятеленъ, я мысль мою об- 
ращалъ на вещи, окрестъ меня находящхяся и на самого себя. 
Легко приметно мн^ стало, что все на земл'Ь существующее 
подвержено перем']^н'Ь, все родится, и все гибнетъ, но въ пре- 
вращен1яхъ сихъ есть правило непрем'1нное, отъ котораго ничто 
удаляться не можетъ. Я прим'бтилъ, что т'Ьла небесныя сл^- 
дуютъ начертанному пути и отъ него не устраняются. Во- 
просилъ я самъ себя: „кто зиждетъ все? кто живитъ? ктораз- 
рушаетъ, дабы оживить паки? кто путь изм'брилъ тЬлесамъ 
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небеснымъ?^ Потомъ вопросилъ себя паки: „ты ясивъ, но к^мъ 
и какъ? Кто жизнь теб* далъ, и почто она скончается*? Силу 
С1Ю, вся содержащую, вся зиждущую, всему пред^лъ поло- 
жившую, вся оживляющую, въ которой теряется и самое раз- 
рушеше, отче, я чувствовалъ отъ млечныхъ ногтей. Именовали 
мн* Бога, Творца, Вседержителя; я давно уже его ощущалъ 
въ себ-Ь, и душа моя къ Нему прильпе" ^). 

— „Вс4 вещи", говорилъ веоеилъ, „суть сложны или 
единственны, т. е. несложны ^). Вс% сложныя суть протяженны; 
къ симъ принадлежатъ всЬ тЬлеса, ибо суть протяженны. 
Всякое протяженхе можно д'Ьлить на части. Возьми мысленно 
мал']^йшую часть т']&ла, а^жи ее на части; разумъ не найдетъ 
въ разд'Ьленш семъ пред'Ьла, и какую бы я часть себ^Ь ни 
вообразилъ, вообразить могу оныя половину. Сл4дуетъ, что 
всякое т'Ёло можетъ разделиться, разрушиться, изм'Ьнить свой 
видъ, умереть. Посему челов'Ькъ, яко вещество сложенное, 
умираетъ. 

Напротивъ того, если воображу себ'Ь вещество несложное, 
то не могу найти въ немъ частей; оно будетъ неразд'блимо, 
не можетъ разрушиться: сл'бдуетъ, не можетъ умереть. Кашя 
же суть вещи, въ коихъ частей воображать неможно? Опричь 
маеематической точки, въ умозр']Ьн1и только существующей, 
мы чувствуемую нами непосредственно обр4таемъ — мысль. 
Напряги всЪ мышцы свои, устремися на раврушен1е мысли, — 
силы твои немощны, и тщетно старанхе. Мысль неразд'блъна, 
ибо несложна. Чт5 же мысль или несложенное производитъ? 
Конечно, несложенное, ибо невозможно, чтобы сложенное не- 
сложность производило. Мысль производящее существо име- 
нуемъ мы дугиею. А поелику душа есть несложна, то и нерав- 



*) Стр. 602. 
") Стр. 603 
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д^^лвма— не можетъ разрушиться, не умретъ. Познай, очело- 
в^къ, твое величество; ты сопричастенъ божеству; если тЬло 
твое разрушится, но мысль твоя в'бчна, и душа безсмертна^. 

Идеи, нам'Ьченныя зд^сь, мы вид'Ьли выше развитыми 
бол^е подробно и обоснованно— въ разныхъ жЬств.хъ трак- 
тата. 



Еъ какому философскому лагерю примыкаютъ воззр^нхя 
Радищева? Этотъ вопросъ и до посл'Ьдняго времени остается 
невыясненнымъ, — какъ намъ кажется, именно потому, что внима- 
Н1е изсл1^дователей до сихъ поръ не останавливалось на его 
большомъ философскомъ трактат*]^. Большинство пишущихъ о 
Радищев*]^ повторяютъ въ этомъ случае мн'Ьнхя Пушкина. Но, 
разум'Ьется, гентальный поэтъ не можетъ служить непрере- 
каемымъ авторитетомъ въ философ1и. Вотъ что говорить А. С. 
Пушкины 

„Сходство умовъ и занят1й сблизили съ нимъ (Ушаковымъ) 
Радищева. Имь попался вь руки Гельвец1й. Они жадно изучили 
начала его пошлой и бетлодиой метафизики. Гриммь, стран- 
ствующ1й агенть французской философхи, вь Лейпциге засталъ 
русскихь студентовъ за книгою „О разум'Ь'' ипривезь Гель- 
вец1ю изв'&ст1е, лестное для его тщеслав1я и радостное для 
всей брат1и. Теперь было бы для нась непонятно, какимь обра- 
зомь холодный и сухой Гельвец1й могь сд'Ьлаться любимцемь 
молодыхь людей, пылкихъ и чувствительныхь, если бы мы по 
несчаст1Ю не знали, какъ соблазнительны для развивающихся 
умовъ мысли и правила новыя, отвергаемыя закономь и пре- 
дашями. Намъ уже слишкомъ известна французская философ1а 
ХУШ стол'Ьт1я, она разсмотр'бна со вс']Бхъ сторонъ и оценена. 
То, чтб н'бкогда слыло скрытнымь учен1емъ перофантовь, было 
потомь обнародовано, проповедано на площадяхъ и нав^къ 
утратило прелесть таинственности и новизны. Друг1я мысли, 
столь же д'Ьтск1я^ друг1я мечты, столь же несбыточныя, заменили 
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кысли и мечты учениковъ Дидрота и Руссо, и легкомысленный 
повлоннивъ молвы видитъ въ нихъ опять и ц'Ьль челов^^чества, 
и разр'Ьшен1я в^Ьчной загадки, не воображая, что въ свою 
очередь он^ заменятся другими^ ^). 

Общее сужден1е поэта Пушкина о мыслител'Ё Радищев'^: 

„Въ Радищев'Ь отразилась вся французская философхя 
«го в']^ка: скептицизмъ Вольтера^ филантрошя Руссо^ полити- 
чесв1й цинизмъ Дудроша и Реналя; но все въ несвладномъ 
и искаженномъ вид'Ё, вакъ ъ(А предметы криво отражаются 
въ кривомъ зеркал*. Онъ есть истинный представитель полу- 
просвгьщенгя. Нев-Ьжественное презр'Ьнхе ко всему прошедшему, 
слабоумное изумлензе передъ своимъ в4комъ, слепое прист- 
раст1е къ новизн'Ь, частныя, поверхносшныя свгьдгьнгя, наобумъ 
приноровленныя ко всему, — вотъ что мы видимъ въ Ради- 
щев*" *). 

Пушкинъ читалъ и трактатъ о безсмерт1и; сужденхе его 
также очень строго. 

„Самое пространное изъ его сочинешй есть философское 
разсужден1е „О человек* и (о) его смертности и безсмерт1и". 
Умствован1Я его пошлы и не оживлены слогомъ. Радищевъ, 
хотя и вооружается противу матерхализма, но въ немъ все 
еще виденъ ученикъ Гельвещя. Онъ охотнее излагаетъ, нежели 
юпровергаетъ доводы чистаго аееизма* '). 

Говоря о большей охот* Радищева излагать „аееизмъ", 
Пушкинъ, очевидно, им*етъ въ виду блестящ1й монологъ во- 
ображаемаго противника безсмерт1я души (см. выше^ стр. 135 
— 144) — въ конц* II части сочинен1я. Но тотъ же Радищевъ 
называетъ доводы противъ безсмерт1я души (выше, стр. 130) 
площадными и (выше, стр. 144 — 145) съ такой же горячностью 
выступаетъ противъ своего оппонента, „в*щавшаго его гласомъ*', 



») Стр. 350. 
«) Стр. 355. 
«) Стр. 354. 
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приравниваетъ его къ тигру и кь жесточайшимъ тираннамъ. 
Какъ разъ эти художественно написанныя м1>ста иогутъ служить 
противов'Ёсомъ мн']&шю Пушкина о томъ, что сочинеше „не 
оживлено стилемъ'', что оно пошло! Нужно принять въ сообра- 
жен1е также и совершенное различ1е стилей поэтическаго и 
философскаго. Да и самый философсюй стиль XVIII в^ка въ 
лучшихъ его образцахъ совершенно не подходить подъ нын'Ьш- 
ше вкусы. Пушкинъ, великхй авторитетъ русскаго художест- 
веннаго стиля, самъ не далъ образцовъ русскаго стиля фило- 
софскаго. 

Кром'Ь того, погр'Ёшности стиля, наблюдаемыя нами въ 
трактат'6 Радищева, объясняются незаконченност1ю его труда: 
авторъ не придалъ ему окончательной формы (оставилъ даже 
пропускъ въ текст*, см. выше, стр, 99 — 100), а наследники его, 
издававш1е сочинеше, не были въ состоян1и съ понимай! емъ 
дополнить и проредактировать трактатъ. Въ м'Ьстахъ же бол'бе 
обработанныхъ Радищевъ (какъ мы неоднократно выше от- 
м'Ьчали) остался в^ренъ своему общему стилю и направлешю 
сентименталисма. Но ни мысли и доводы его въ пользу без- 
смерт1я, ни чувства, одушевляющ1я его, никакъ не^могутъ быть 
названы пошлыми. 

Не забудемъ и того, что указанное Пушкины мъ м'Ьсто 
находится въ конц-Ь II части, за которою сл-Ьдуютъ еще 2 
части, посвященныя спещально изложешю доводовъ въ защиту 
безсмерт1я индивидуальной души. Неизв'Ьстно, проштудировалъ 
ли Пушкинъ и 9ТИ дв'Ё посл'Ёдшя (спещально философск1я) 
части трактата, наибол'Ье важный для историка философ1и, но 
не важный для Пушкина, не необходимыя для ц'Ьлей его 
статьи. 

Надъ философскимъ произведен1емъ Радищева и надъ 
его философскимъ направлен1емъ Пушкинъ поставилъ крестъ 
и ограничился только суммарнымъ приговоромъ о „пошлости" 
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Одно уже пристраст1е Пушкина въ Радищеву (оставляя въ 
сторов'Ь еще совершенно не выясненныя причины этого при- 
страст1я) могло бы навести на мысль о необходимости пере- 
смотра всего ^Лл2^. Увазанныя нами обстоятельства еще бол^е 
усиливаютъ эту мысль. 

Итакъ, былъ ли Радищевъ только посл'Ьдователемъ Гель- 
вец1я и французской философхи XVIII в. вообще? 

Считать Радищева посл']^дователемъ франиузскихъ теор]й 
ХУП! в. съ бЬльшимъ правомъ можно было бы^ разбирая его 
взгляды соц1ально-политичесв1е; тавъ изв'кстно, что онъ увле- 
кался книгами Р ейналя^ Монтескье и др. Но и въ этой области 
нельзя было бы не допустить н'бкоторыхъ ограничен1й, особенно^ 
что касается поздиМшихг л^тъ Радищева. В'Ьдь самъ же 
Пушкинъ цитируетъ ^) „въ стихахъ его лучшее произведеше 
„Осьмнадцатый в^къ" —лирическое стихотворен1е^ писанное 
древнимъ элегическимъ разм'З^ромъ, гд'ё находятся сл^дующ1е 
стихи, столь зампмательные подъ его перомъ". Радищевъ 
въ начал1} этой глубокомысленной пьесы ясно и отчетливо^ 
выражаетъ свой взглядъ на истекающее, ему современное 
стол4т1е *). 

Урна времянъ часы изливаетъ, каплямъ подобно; 
Капли въ ручьи собрались; въ р']^ки ручьи возрасли 
И на дальнМшемъ брегу изливаютъ п']Ьнистыя волны 
Вечности въ море, — а тамъ н'Ьтъ ни пред4лъ, ни бреговъ, 
Не возвышался тамъ островъ, ни дна тамъ лотъ ненаходитъ;. 
В^ви въ него протекли, въ немъ изчезаетъ ихъ сл'Ьдъ. 
Но знаменито во втьки своею кровавой струею 



') Стр. 354—355. Радищевъ называетъ свое стихотворенхе «Семнадца- 
тое столтьтге (а не Осмнадцатый в^^къ». 

«) Радищевъ, Сочиненхя, т. I, стр. 179—180. 
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Съ звуками грома течетъ нагие столетье туда. 
И соврушилъ навовецъ ворабль надежды несущей, ^) 
Пристани блвзовъ уже. въ водоворотъ поглощенъ. 
Щастге, и добродгьшель, и вольность пожралъ оиутъ ярой: 
Зри, восплываютъ еще страшны обломки въ струб. 
Н4тъ, ты не будешь забвенво, столетье безумно и мудро1 
Будешь проклято во в1>къ, въ в'Ьвъ удивленгемъ всЬхъ: 
Ерови въ твоей колыбели, прип']&ван1е — громы сраженьевъ... 
Ахъ! омочено въ крови в']&къ ты ниспадаешь во гробъ '). 

Съ легкой руки Пушкина, статья котораго о Радищев'Ь 
и досел']^ служитъ для многихъ руководствомъ, Радищева 
стали причислять къ посл']&дователямъ французской философ1и 
и въ области метафизики. Самъ Пушкинъ называетъ Радищева 
въ разбираемомъ нами трактат'Ь „ученикомъ Гельвецгя^ (стр. 
354). Если припомнвмъ, что Пушкинъ наЕываетъ метафизику 
Гельвещя пошлою и безплодною (стр. 350), то мы поймемъ, 
почему обвинев1е въ пошлости падаетъ и на (мнимаго) по- 
следователя Гельвец1я — Радищева. 



^) У Пушкина (стр. 35.°)) эти стихк переправлены и понапрасну: 

а 

И сокрушивъ наконецъ корабль^ надежды несущ1й, 

Сиыслъ получится лишь тогда, если «сокрушядъ* мы поймемъ какъ: 
«сокрушился» (подобно: совершенетвуетъ вм. совершенствуется и т. д.); у 
Радищева прим'Ьровъ употре6леп1Я д'Ьйствительной формы вм'Ьсто возвратной 
^ъ ся встречается много— и въ трактат1^. 

') У Пушкина перед^Ьлано: 

Ахъ, омоченный въ крови в'Ькъ, ниспадаешь во гробъ1 

По нашему, надобно пропустить не «ты», а «в'1&къ* и читать безъ на- 
рушен1я средняго рода (столетье) и безъ несоглас1я синтаксическаго съ це- 
зурою на слов'Ь «в'Ькъ», какъ у Пушкина. 

Ахъ, омоченно въ крови, | ты ниспадаешь во гробъ! 

Можно еще возстановить испорченный текстъ Радищева, ничего не 
выпуская, такъ: 

Ахъ, омоченъ въ крови в^Ькъ, ты ниспадаешь во гробъ! 
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Пушкинъ ве придавалъ никакого значен1я леВпцигскимъ 
годамъ учен1я Радищева, и въ этомъ его большая ошибка» 
Нами теперь даже странно и см'Ьшно слышать, что Пушкинъ 
б росаетъ Радищеву, одному изъ образованн'Ьйшихъ людей тогдаш- 
ней Европы, упрекъ въ томъ, что „ученье не пошлб выгрокъ^ ^ 
что „университетская жизнь принесла ему мало пользы", что 
Радищевъ не взялъ даже на себя труда выучиться порядочно 
латинскому и нгьмецкому языку, дабы, по крайней м']^р']§, быть 
въ сосшоянги понимать своихъ профессоровъ *)^ что онъ — кривое 
зеркало, истинный представитель полупросвгьщенгя^ что св'Ьд'Ь- 
шя его поверхностны" и т. д. *). Пушкинъ не могъ не знать 
фактовъ о Радищев'Ь, свид'Ьтельствующихъ о противномъ, и 
самъ даже частью приводитъ ихъ, допуская г]Ьмъ противор^чзе 
въ своей статье. Неужели всЬ эти пристрастныя и неспра- 
ведливыя обвинен1я должны были служить маскою для цензуры? 
Или Пушкинъ зд'Ьсь сжигалъ то, „чему поклонялся"? 

И если бы Радищевъ съ товарищами, д'Ёйствительно, не 
понимали своихъ профессоровъ за незнан1емъ даже ь'Ьмецкаго 
языка, то отчего же зам%чательн']&йш1й тогдашн1й ученый въ 
Лейпциг* — Платнеръ обратилъ на нихъ свое вниман1е, отчего 
онъ помнилъ именно Радищева^ Кутузова ^) и только со- 
жалел ъ. что онъ самъ еще тогда былъ не тотъ, т. е. еще не 
достигъ высшей ступени совершенства? Если русские студенты 
были такъ ничтожны, то отчего же Платнеръ просилъ Карам- 
зина оставаться работать подъ его и его коллегъ руководствомъ 
въ Лейпциг'Ь, гд'Ь его „единоземцы искали просв'Ёщен1я и 



^) Стр. 349—380 ра881т. Герценъ въ предисловги къ своему издан1Ю 
сПутешеств1Я» Радищева говоритъ о стать*! Пушкина: «Статья нед^&лающая 
особевной чести поэту. Онъ или перехитрилъ ее изъ цензурныхъ видовъ, или 
въ самомъ д'Ьл1& такъ думалъ,— и тогда лучше было бы ее не печатать*. 

>) Стр. 355. 

^) См. выше, стр. 74. 
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над^юсь^ не тщетно^ ^), авъ прощальной заиисв^ над'Ьялся 
еще заслужить его благодарность? ^) Наконецъ, слова Пушкина 
опровергаются оффищальнымъ документомъ ^) о блестящихъ 
усп-Ьхахъ русскихъ студентовъ, въ томъ числ-Ь и Радищева. 

Какъ увидимъ ниже, Пушкинъ совсЬмъ не опред^лилъ 
философскаго лагеря, куда сл4дуетъ по истин* отнести Ради- 
щева въ его трактат']^ о бе8смерт1и. Откуда же взялось у 
него мн'Ьн1е, будто Радищевъ — ученикъ Гельвещя? 

Очевидно, что онъ взяль это изъ изв'Ёстнаго сообщешя 
самого Радищева: „Мы читали С1Ю книгу (Гельвещя „О ра- 
зум1>^), читали со вниман1емъ и въ оной мыслить научог 
лися.,.. Въ семь отногиепги сочинен1е его немалую можетъ 
всегда приносить пользуй *). 

Что говоритъ зд'Ьсь Радищевъ? Что онъ и „ц*лое общество 
юношей" съ 6. В. Ушаковымъ во глав'Ь училося мыслить по 
книг* Гельвещя, и что это сочинен1е „О разум*" можетъ 
всегда служить съ пользой для научен1я, для пр1обр*тен1я 
навыка въ мышлен1и. Всякому знакомому съ манерой письма 
Гельвещя памятна его „логическая п^/ц1сол1^мв12мосшь", которая, 
действительно, можетъ оказывать полезное д*йств]е наразви- 
Т1е логической формальной мысли. 

Но сл-Ьдуетъ ли изъ этого м^ста, что Радищевъ съ то- 
варищами стали также и послтьдователями принциповъ, самой 
системы Гельвец1я? Н'Ьтъ! 

Главарь кружка 6. В. Ушаковъ оставилъ поел* себя въ 
числ*]^ сочинен1й „Письма, касающ1яся до первой книги Гель- 
вещева сочинен1я оРазумЬ", пзданныя Радищевымъ вм']Ьст* съ 
его „Житхемъ" ^). Письма эти были адресованы къ тому же 



^) Выше, стр. 73. 

^ Выше, стр. 74. 

') Выше, стр. 60. 

*) Ряд|щевъ, соч. V, стр. 61. 

•) Т. V. стр. 430-157. 
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про'Ёзжему вельмож'Ё, Боторнй такъ подружился въ Лейпциг'1 
съ Ушаковымъ и познакомилъ его, а черезъ него и всю бра- 
Т1Ю — съ Гельвец1емъ ^). Этотъ 0... быль слепой поклонникъ 
Гельвец1я, но, в']Ьроятно, по ]1Н'Ьн1Ю Радищева, и не зналъ 
другихъ мыслителей. Не тавовъ былъ Ушаковъ, который не 
замедлилъ при всемъ восхищен1и Гельвещемъ отнестись въ 
нему съ критикой. 

Ушаковъ въ первомъ письм']^ (стр. 132) благодаритъ О... 
за внушенное имъ „отвращенхе непреоборимое ко всЬмъ сис- 
темамъ, им'бющимъ основан1е въ необузданномъ воображен1и 
ихъ творцовъ, и мерз']&н1е къ иутаниц'Ь высокопарныхъ и звон- 
кихъ словъ, коими прежде сего" Ушаковъ „отягощалъ память" 
свою. Ушаковъ признателенъ вельможе) и за то, что отъ него 
„иоъЕЛлъ удивленгя досшойнаго сочинителя". Прочитавъ книгу 
Гельвещя разъ вм'Ёст']^ съ нимъ, Ушаковъ еще 3 раза читалъ ее 
со всевозможны мъ внимашемъ. Онъ удивляется „проницатель- 
ности" Гельвещя, ^^ясности и изящности его слога", но „не- 
редко сожал*етъ о его краткости" *). Содержаше писемъ (всего 
ихъ осталось 5) должно было заключать сокращенхе сочинен1я 
„О разум'Ё", или, по крайней м']Ьр'Ь, первой и трет1ей книги 
онаго". Это изложен1е требуетъ „напряжешя разума и доволь- 
наго времени", вообще, — д'Ьло весьма трудное, — т^Ьмъ паче, 
что ^невсегда я съ авторомъ одного мнгьтя, по крайней м'ЬрЬ, 
въ помянутыхъ 2 книгахъ. Для объяснен1я моихъ сомв'Ьн1й 
въ велнк1я нужно войти подробности". 

Содержан1е I (Изсоигз'а „О разум*" (Ве ГевргН) есть Ве 
ГевргН еп 1и1-ш6те ; доказывается , что чувсшвишельпость 
(8еп81ЪШ1;ё) и физическая, и моральная, равно и память суть, про- 
ИЗВ0ДЯЩ1Я причины всЬхъ нашихъ глдей^ и что вс* наши ложиыя 
сужден1я суть сл'Ьдств1е либо нашихъ страстей, либо нашего 



*) Выше, стр. 75—76. 
") Стр. 133. 
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не8нан1я. III разсуждевхе (изъ 4) езлагаетъ, разсматривать^ 
ли (духъ или) разумъ вавъ даръ природы, или какъ сл^дств1& 
воспиташя. 

Изъ всего этого ллы можемъ только заключить, что сочи- 
неше Гельвещя, действительно, произвело очень сильное вне- 
чатл'Ён1е на нашихъ юныхъ философовъ и послужило, быть 
можетъ, предметомъ столь же ожесточенныхъ и горячихъ де- 
батовъ, вакъ впосл^дствхи учев1я Шеллинга и Гегеля: но отъ 
этого еще далеко до того, чтобы Гельвецхй *) сделался для нихъ 
непререкаемымъ авторитетом ъ. Мы полагаемъ даже, что Ради- 
щевъ и его компан1я не могли сделаться такъ легко матер1а- 
листами, ибо уже были посвящены (чрезъ Платнера) въ фило- 
софскую д1алевтику. 

Въ нашихъ трудахъ „Этичесюя воззр']^н1я графа Л. Н. 
Толстого* (глава IV) и „Философ1я и литература* (статья II) 
ны установили общую схему возможныхъ философскихъ м1ро- 
воззр']^н1й: 1) матер1алисмъ — механисмъ (атомисмъ), 2) уни- 
версалисмъ (идеалисмъ) и 3) критическ1й индивидуалисмъ 
(панпсихисмъ). Матергалисмъ признаетъ субстанц1и индиви- 
дуальными, но не считаетъ душу субстанщею. Унгсверсалг^мъ^ 
признаетъ духовное начало, но, видя субстанд1и только въ 
общностяхъ (универсал1яхъ), отрицаетъ субстанщальность ин- 
дивидуальной души. ЕришическЫ индивидуалу^мъ '), нако- 
нецъ, признаетъ субстанц1и только въ индивидуальныхъ 
душахъ. Отсюда мы видимъ, что защищать безсмерт1е, т. е. 



^ Мн пользовались взданхенъ сочивев!й Гельвещя: Оеаугев С01пр1еие8 
Ае М, Не1^е1%и8у Nо11?е11е ед]1]011, сот^ёе е! а1цппе111ёе виг 1е8 Ма1Ш8Сп18 
Ае ГАп1е11г... А ЬопсЬгев, 1780-81 въ 5 тонахъ (I и II т.— Бе Геврп!, III и 1У 
Ве Нютте, У— окопчав1е этого соч. н нелк]я пр01зврдев1я. Въ I тон!» Евза! 
виг 1а у1е е! 1ез одугас^ев де М. Не1?е1111в~стр. У— СХУ. О жизни, сочнненхяхъ 
■ фиософ!| Гельвещя см. у РН. Ватггоп, Мёто1ге8 рент вегт & 1Пи8(01ге де 
1а рЪОоворЫе аи ХУШ 81ёс1е, 1. I, шёш. 1У., стр. 356-528. 

^ Ср. нашу брошюру «Изъ 1стор1| крвтнческаго вндявндуалсна». 
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неуничтожаемость отдельной (индивидуальной) души не мо- 
жетъ, оставаясь посл'Ьдовательнымъ себ4, ни матер1алистъ, 
ни универсалистъ. Одни только приверженцы критическаго 
индивидуалисма могутъ защищать „безсмерйе души". 

Итакъ, Радищевъ, представивш1й стройное и послтьдова- 
тельное изложеше доктрины о безсмерт1и не могъ быть ни 
универсалистомъ, ни матер1алистомъ. 

Если же Радищевъ, какъ мы вид'Ьли выше изъ изложе- 
Н1Я, дгьйствительно не быль матер1алистомъ (да и не могъ 
имъ быть, защищая безсмерт1е индивидуальной души), а на- 
оборотъ, весьма энергично выступалъ протиБг матерхалисма, 
то надобно разъ навсегда перестать причислять его (подчиняясь 
поверхностному взгляду Пушкина) къ посл4дователямъ фран- 
цузскихъ матер1алистовъ XVIII в-Ька. 

Не разделяя ученШ матер1алистическихъ, Радищевъ могъ 
быть ученикомъ XVIII в. въ другомъ важномъ отношен1и, а 
именно, на поприщ* идей общественныхъ, политическихъ, юри- 
дичесБихъ и т. д. Идеи индивидуальной свободы и равенства 
людей хорошо вяжутся съ метафизикою критическаго инди- 
видуалисма, которая провозгласила принципъ личности. Не 
принадлежа къ посл4дователямъ матергалистической метафи- 
зики французской философской школы XVIII в., Радищевъ 
всю жизнь оставался поклонникомъ французскихъ освободи- 
т^льиыхь идей, какъ оставался в^рнымъ въ литератур'Ё духу 
и тону сентимеитальпаго направлешя. 

Что же касается въ частности Гельвещя, которымъ (съ 
его же собственныхъ словъ) попрекаетъ его Пушкинъ, то на 
философскомъ трактат*]^ не оказывается почти нивакихъ сл^довъ 
ВЛ1ЯН1Я Гельвещя. Онъ вовсе не авторитетъ для Радищева, 
который даже и не ссылается на него. Только одинъ разъ 
(выше, стр. 90) онъ по незначительному поводу упоминаетъ 
объ одномъ неважномъ мн']&н1и Гельвещя, и то лишь ^^не безъ 
вероятности**, что руки были человеку путеводительницы къ 
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разуму ^); зат-Ьмъ Радищевъ упоминаетъ Гельвещя еще три 
раза, и во вскхъ случаяхъ именно отвергая егомн^н1я, кавъ 
противоположныя его собственнымъ. 

Онъ (выше, стр. 166) прямо выступаетъ противъ наибол'Ье 
существенной логической и психологической доктрины Гельве- 
щя, будто всЬ д'Ьйствгя разума (понятхе, суждеше, умозавлю- 
чеше) суть лишь ощущенхе — вепИг, съ ч-Ьмъ не совс^^мъ со- 
глашался еще Ушаковъ въ Лейпциг* (см. выше, стр. 223), и 
называетъ его доводы искусственными. Слабыми называетъ 
онъ доводы Гельвец1я (выше, стр. 100) въ пользу тоже одной 
изъ основныхъ идей Гельвещя объ „единосил1и разумовъ". 
Наконецъ, и главная доктрина Гельвещя о воспитан1и, на 
которой построена имъ вся теор1я общественнаго устройства, 
тоже отвергается Радищевымъ, потому что съ нею не можетъ 
согласиться, по его мн'Ьн1ю (выше, стр. 108) никто, кому 
приходилось наблюдать развит1е д']^тей и им'Ёть съ ними д'Ёло, 
или хоть побывать въ начальномъ училищ'^. „Изящн'Ёйшимъ" 
учителемъ о воспитан1и Радищевъ называетъ Руссо, котораго 
Гельвец1Й опровергалъ и которому посвятилъ почти ц-Ьликомъ 
йесйоп V своего труда Бе ГНоште. Несоглас1е Радищева 
съ Гельвещемъ можно бы указать еще и въ другихъ м4стахъ, 
гд* онъ не называетъ его, напр., въ учен1и о заблужде- 
нгяхъ (выше, стр. 102 — 104) и о происхожденхи великихъ 
людей (выше, стр. 189), — какъ эти учен1я изложены у Гель- 
вещя: о заблужден1яхъ въ I В18Соиг!3 Бе ГЕ8рп1; и о великихъ 
людяхъ— въ В18Соиг8 Ш, сЬар. XXIII. 



^) Гельвецгй въ самомъ начале сочинен1я «О разуме», В18С. I, е11ар. I, 
стр. 2 и принФч. стр. 2—4 развиваетъ ато ин^^те, но не въ положительной 
форнФ, а въ вопросительной: чФнъ были бы люди даже при веввгЫШё рЪу- 
81дие и шетохге (двФ психичесшя способности) безъ сег1а1пе ог^ашваНоп ех- 
1ёпеиге, если бн напр. природа ей! 1егт1пё пов ро1^пе18 рат пп р1еА Ае еЪе- 
уа1?... Мн неинФли бн идей— и безъ искусства, безъ поселешй, безъ защити 

бродили бн по л^санъ Это мнФше опровергается Боннетокъ въ «Палин- 

генесш», II рагИе, сЪ. 1У. 
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Итакъ о какой-либо философской зависимости Радищева 
отъ Гельвещя въ этомъ трактате о безсмерт1и не можетъ 
быть и р'Ёчи. 

Мы вид4ли, что Радищева, какъ строгаго, основатель- 
наго и послтьдовательиаю защитника безсмерт1я индгшидуаль- 
ной душщ надобно причислить къ представителямъ кришичес- 
каю индивгсдуалисма или паннсихисма (см. выше, стр. 225). 
Спрашивается, откуда же онъ могъ почерпать опору своимъ 
воззр'Ьн1ямъ, и къ кому онъ могъ примыкать? Зд']^сь можно 
предположить два источника: или религгозный — христ1анство, 
или философскО'Научный — мояадолопя Лейбнит* Таковы два 
великихъ проявлешя критическаго индивидуалисма въ течеши 
новой европейской исгор1и. Какъ мыслитель, Радищевъ при- 
мкяулъ къ философу Лейбницу, монадолопя котораго до сихъ 
поръ остается единственною завершённою системою философги 
критическаго индивидуалисма. 

Радищевъ въ метафизик* „посл4довалъ" Лейбницу, „г/л<- 
сшвенному гссполину^у какъ онъ его называетъ (одного изъ 
всЬхъ цитированныхъ философовъ и ученыхъ): „да будетъ 
онъ намъ опорою"" (выше, стр. 200). Цитатою изъ Лейбница 
же украшепъ самый трактаты „настоящее чревато буду щимъ", 
— мысль, проходящая красною нитью чрезъ всю книгу. Какъ 
только Радищевъ заканчиваетъ введете, первыя дв^Ь части 
трактата (философскую антрополопю и общее метафизическое 
учен1е о свойствахъ матер1и и духовнаго начала) и переходитъ 
въ III части къ положительному изложен1Ю доктрины о без* 
смерт1и, онъ излагаетъ воззр-Ьнхя Лейбница, начиная съ закона 
непрерывности, и ссылается на него (выше, стр. 148). 

Мы подробно изложили мн'1н1я Радищева. Выше (стр 
184 — 185) онъ самъ группируетъ приведенные имъ доводы 
{все^ что можно сказать „в'Ьроятнымъ образомъ въващищен1и 
безсмерт1я души^). 

Первая группа (стр. 184 выше) доводовъ излагала 
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ту мысль Лейбница, что душа — въ противность тЬлу, какъ 
сложному или аггрегату — есть существо простое и не сложное, 
а потому не можетъ быть уничтожена („естественнымъ пу- 
темъ^, какъ добавляетъ Лейбницъ); душа не можетъ быть и 
продуктомъ т4ла. 

Вторые доводы изображали лейбницеву мысль о восхо- 
дящей постепенности всЬхъ существъ в! мхр*. Въ челов-Ьк-Ь, 
вакъ ,,миЕровосм'6", явны вс% естественныя силы, но есть и 
одна специфическая сил^: мысленность. Естествов'Ьденхе учитъ 
васъ веуничтожаемости силы. Мысленность, превосходнейшая 
изъ всЬхъ силъ, т-Ьмъ паче не можетъ исчезнуть. 

Третья группа доводовъ, психологическая^ выражаетъ 
собою реакщю противъ матерхалистическаго сенсуалисма, ко- 
торый проглядываетъ уже у Локка (его мн-Ьнхя ограничены 
возражен1ями Лейбница въ Копуеаих Еззахз), и особенно 
разцв'Ёлъ въ системахъ Кондильяка, Гельвец1я и другихъ 
французовъ XVIII стол'Ьт1я. Радищевъ доказываетъ, что мы- 
сленность отлична отъ чувственности, что она можетъ творить 
и такое, чего она не получаетъ отъ чувствъ, что мысленность 
д^йствуотъ и въ отвлечен1и отъ т*ла, и что она не есть яв- 
леше или д'Ьйств1е т'Ёлесной организащи. 

Доказавши безсмерпе души вообще, Радищевъ перехо- 
дитъ въ 1У-й книг* трактата къ вопросу о ближайшемъ бу- 
дущемъ индивидуальной души, что можетъ быть за пред'Ьлами 
сей жизни (стр. 186 выше). Отвергая дв-Ь возможности (стр. 190), 
что душа переселяется или въ такое же существо, или въ 
низшее, онъ высказывается за единственно остающуюся ему 
третью, а именно, что душа по смерти должна переходить 
въ бол^е совершенное состоян1е — потому, что на основан1и 
лейбницева закона непрерывной постепенности совершенство- 
ван1е есть мета мысленнаго существа (выше, стр. 195), и 
это восхождеше челов'Ька не им:]^етъ предала: оно объемлетъ 
безконечность, ВсеблагШ Богъ не могъ сделать изъ насъ ку- 
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колокъ, и давая намъ понять блаженство (стр. 197) совершен- 
ства — еще на земл4, гд-Ь достигнуть его м'Ьшаетъ т-Ьло, не желалъ 
же насъ обманывать надеждою на лучшее будущее за смертью. 
Душа, освободившись смерт1Ю отъ т'Ьла, станетъ свободнее и 
обновитъ свои силы, какъ посл'Ь сна, не лишаясь однако само- 
С08нан1Я (стр. 199 выше). Если не допускать противор4ч1Я 
въ создаши быт1я, и если настоящее (совершенствован1е) предо- 
пред']Ьляетъ будущее, то посл']^днее не можетъ быть хуже, быть 
забвешемъ или сномъ. На земл'6 средствомъ совершенство- 
вашя (стр. 204) была организащя; по смерти оставаясь в'бр- 
нымъ ц']^ли совершенствован1я, челов'Ькъ будетъ им^ть другую 
организащю, еще лучшую. Свое будущее челов'1къ, вавъ учитъ 
Лейбницъ, опред'Ьляетъ настоящимъ (этическое сл^дствхе ме- 
тафизическаго закона): ты въ себ'Ь заключаешь и блажен- 
ство, и злополуч1е: казнь живетъ сосмежна злоупотреблен1ямъ 
(стр. 205). 

Отм'Ьтимъ тотъ любопытный фактъ, что общ1Й способъ 
доказывать безсмерт1е души съ точки зр'Ьнхя Лейбница у Ра- 
дищева почти такой же самый, чтб и въ современныхъ намъ 
книгахъ этого направлен1Я. И здЪсь мы найдемъ различ1е 
индивидуальнаго безсмертхя (т. е. безсмерт1я души, какъ инди- 
видуальной субстанц1и) отъ безсмерт1я личности. Возьмемъ, 
напр., одну изъ нов'Ьйшихъ книгъ этого рода: Густава Тейх- 
мюллера „Бе8смерт1е души'^ (вышло въ русскомъ переводе 
подъ моею редакщею, Юрьевъ, 1895). На стр. 129 мы находимъ, 
что „философскимъ путемъ можно доказать индивидуальное 
безсмерт1е аподиктически^, а на стр. 131: ^личное безсмертхе 
Мб можетъ быть доказано аподиктически". Зат'Ьмъ приводится 
я экономическое доказательство личнаго продлен1я жизни'' 
путемъ очень сложнаго, но изящнаго силлогисма: мы приведемъ 
его „заключеше", почти дословно повторяющее мысли Ради- 
щева (Б. д., стр. 154): 
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„Аподиктически доказано было только то, что душа без- 
смертна, и притомъ безсмертна индивидуально; то же, что она 
также безсмертна, и какъ личность^ т. е. что по смерти за 
нею сохранится личное сознан1е пр10бр']&те&наго ею жизненнаго 
содержашя, должно считать наибол'бе в'Ьроятнымъ, если со- 
образить, что М1ръ вообще поступательно идетъ къ совершен- 
ству, а всяше успехи возможны только посредствомъ присово- 
куплен1я новаго развит1я къ предыдущему и достигаются ин- 
дивидуальными субстанщями. Такъ какъ душа, повидимому, 
никогда не теряетъ своего пр1обр4теннаго жизненнаго содер- 
жан1я и въ самой себ']§ обладаетъ стремленхемъ и силою на 
дальнейшее развитхе, а этому стремленш въ истор1и чело- 
в-Ьчества вовсе не дано еще удовлетворен1я, то не остается 
ничего иного, какъ признать, что наше до сихъ поръ прюб- 
Р'Ётенное образованхе и работа не пропадутъ безъ пользы, 
но что намъ предстоитъ теперь пока еще скрытое для насъ 
дальн'бйшее существованхе, въ которомъ мы съ нын'бшней 
ступени продолжимъ свое личное развитхе; намъ долженъ от- 
крыться новый М1ръ съ большимъ поприщемъ — съ видами на 
совершенство*'. 

Наконецъ, глава: „Можетъ ли душа существовать безъ 
т-Ьла?" (стр. 176 — 183) и разсужденхя Радищева о будущей 
организащи (выше, стр. 200 — 203) служатъ другъ другу какбы 
дополнен1емъ и взаимнымъ разъяснешемъ. 

То, что Радищевъ былъ знакомъ съ Лейбницемъ не какъ- 
либо поверхностно, а изучалъ его основательно, что онъ вошелъ 
въ духъ этого любимаго своего мыслителя, доказывается са- 
мымъ способомъ его выраженхя. Беремъ для образца н^сколька 
прим-ЬроБЪ. Уничтожете (выше, стр. 165) Радищевъ полейб- 
ницевски понимаетъ, какъ „изъяшге изъ вселенной^ ^ „вся воз- 
можность (выше, стр. 203) прешла въ дгьйствгипельноать^ 
предъ началомъ уже временъ", то, чтб будетъ, уже было въ 
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незыблемомъ порядке" и т. д. — можно подобрать множество 
подобныхъ выражешй^ чисто въ дух']^ Лейбница. Выписывать 
ихъ всЬ — значило бы снова д-Ьлать пересказъ всего труда Ра- 
дищева. 



Въ противность господствующему мн'Ьнхю — ^Радищева по 
его метафизическиыъ и общефилософскимъ взглядамъ прихо- 
дится признать — не посл-Ьдователемь философ1и французовъ 
XVIII в., а — лейбииь^евцемг, приверженцемъ философхи Лейб- 
ница, и притомъ лейбницева направлешя не въ уродливой 
переработЕ'6 Вольфа, а въ его бол^е или ^ев^е чистомъ вид^. 
Травтатъ А. Н. „О человек*, о его смертности и безсмертш", 
одинъ изъ самыхъ раннихъ по времени плодовъ русской фи- 
лософской мысли, былъ и однимъ изъ первнхъ памятниковъ 
лейбницевой философш на русскомъ язык^^ 

Итакъ, въ образован1и и уб'Ёжденхяхъ Радищева, кром*]^ уже 
указаннаго слоя — французскихъ в-Ьянхй и вл1ятЙ5 необходимо 
отчеркнуть и выдвинуть еще другой слой, не мен-Ье важный 
и столь же ранняго происхожден1Я, именно его симпат1й къ 
Лейбницу и философ1и „критическаго индивиду алисма". Этотъ 
родъ его уб'1жден1й неразрывно связывался у него съ весьма 
подходящею для того подпочвою — фактами и теорхями естествен- 
ныхъ наукъ. Такая амальгама ничуть неудивительна. В'Ьдь и 
самъ Лейбницъ былъ одинъ изъ величайшихъ естествов-ЬдоБЪ, 
и его философсшя уб']&жден1я выработывались рука объ руку 
съ построен1емъ физическихъ и механическихъ теоргй, вм^ст'Ь 
съ ознакомлешемъ съ новыми данными естествов'Ёд%н]я, за- 
частую даже подъ ихъ вл!ян1емъ (открыт1я въ области микро- 
скоп1и), Въ XVIII стол'Ьт1и весьма мнопе естествов-Ьды 
держались взглядовъ Лейбница и часто въ бол'Ье чистомъ вид'Ь, 
ч'Ьмъ спещалисты-философы вольфовой школы. 
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Чтобы уб-Ьдиться въ свазанеомъ, надобно окончательно ио- 
рвать съ т'Ьмъ взглядомъ на Радищева, который установился съ 
Пушкина; нельзя представлять себ* Радищева, только какъ 
начетчика, нахватавшагося разныхъ св^^ден1й путемъ несисте- 
матическаго чтентя французскихъ книгъ. Неправда, что Ради- 
щевъ (какъ и друпе руссше студенты) не былъ въ Лейпциг* 
въ силахъ понимать лекц1и профессоровъ за незнан1емъ нй- 
мецкаго языка. Наоборотъ, русскихъ студентовъ можно бы, 
пожалуй, упрекнуть т*мъ, что они черевчуръ онемечились за- 
границею, что они даже разучились по русски, переписыва- 
лись по н'Ёмецки и пересыпали беседу иностранными словами. 
Фактъ — ^то, что Радищеву по возвращен1и въ Росс1ю приш- 
лось учиться русскому языку, брать уроки (у Л. В. Храпо- 
вицкаго) и д-Ьлать упражнен1я въ русскомъ литературномъ 

стил'Ь Хотя посылка заграницу им']^ла главною ц^лью под- 

готовлен1е знающихъ юристовъ, но Радищевъ широко восполь- 
зовался гостепр1имствомъ Лейпцигскаго университета и почерп- 
нулъ тамъ, кром'Ё знан1я права, еще мног1я св']&д'1н1я, а глав- 
ное — прошелъ основательный курсъ философхи и естествен- 
ныхъ наукъ. 

Необходимо отказаться отъ того ложнаго мнен1я, что 
А. Н. былъ нерадивымъ студентомъ. Онъ былъ хорошимъ уче- 
никомъ очень хорошаго учителя, правда^ въ ту пору еще не 
развернувшагося во всей мощи своихъ умственныхъ силъ. Если 
мы спросимъ, кто былъ въ Лейпциг'Ь главнымъ учителемъ 
Радищева, кто наложилъ на его убежден1я неизгладимую пе- 
чать философ1и Лейбница и естествоведен]я, обработаннаго 
въ томъ же Аух% то мы принуждены вспомнить имя Эрнста 
Плашнера ^). 

Если Руссо, Мабли, Рейналь и друг1е мыслители опре- 



*; См. выше, стр. 65—74. 
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д-Ьдили собою одну сторону убЬжден1й Радищева, его взгляды 
соц1ально-политическ1е, юридичесвхе и экономическ1е, то Эрнстъ 
Платнеръ былъ духовнымъ отцемъ Радищева на поприщ*]^ чис- 
той философхи, и отъ Платнера то Радищевъ и перенялъ фило- 
соф1ю вритическаго индивидуалисма, философ1ю Лейбница. 

Радищевъ (выше, стр. 178) говорить, какъ о большой 
редкости, о соедивен1и „врачебнаго искусства съ духомъ любо- 
мудрственнымъ**. Платнеръ былъ однимъ изъ представителей 
этого р-Ьдкаго типа медика-философа (какимъ въ XIX гтол-Ьтае 
былъ замечательный мыслитель Рудольфъ Герыанъ Лоцце, 
тоже СКЛ0НЯВШ1ЙСЯ къ Лейбницу). Платнеръ, по спещаль- 
ности медикъ-физ10логъ, и ь^Ьст^ съ т-Ьмъ спещалистъ-про- 
фессоръ философ1и, былъ однимъ изъ важн^йшихъ н'Ьмецкихъ 
философовъ ХУП1 в. и однимъ изъ видн^йшихъ естествов^довъ 
лейбницева ваправлен1я въ то время ^). 

Метафизику Платнера (въ ея постоянномъ развиии и 
изменен1и) изобразилъ и сопоставилъ на основаши м^стъ изъ 
источниковъ Врешнеръ (т. 103, стр. 12 — 43). Въ течев1е своей 
долгой жизни Платнеръ неоднократно изм']^нялъ свои положе- 
Н1Я (но, преимущественно, въ частностяхъ) подъ вл1ян1емъ 
трудовъ Канта, Энезидема и Тетенса (выше, стр. 66 — 70). 
Но „скептицисмъ^ Платнера состоитъ въ томъ, что онъ все 
бол^е и бол^е осторожно начинаетъ — ^въ виду полемики съ 
„критицистами^ выражать свое отношен1е къ систем'6 Лейб- 
ница, подыскивая для того формулы поточн'Ёе. Въ I издан! и 



^) При ознаконлен1и съПлатперомъ мы руководствовались, кро1гЬ под- 
инныхъ его трудовъ («Афорисмовъ», «Антрополопи» и др.) и различныхъ 
общихъ сочинен1й, работами, указанными выше (стр. 66—68), какъ напр^ 
монограф1ею Врешнера въ отд-Ьльномъ издан1и (сокращ.) ивъ геИзсЪпЛ №г 
РЫ1о8орМе дпЛ рМЬзорМвсЪе Кг111к, Nепе Ео1ге, томъ 400, 1892 г. Вгп8(; 
Па111ег8 ппА Еап18 Бгкепп^пхввШеогхе ш!! Ъевопйегег ВегасквкЪ^г^ш!^ уоп 
Те1еп8 шм1 АепевМешив, стр. 1—25, т. 101 (за 1893 г.), стр. 203—264 и т. 
102 (за 1893 г.), стр. 1-43. 
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„Афорисмовъ" 1776 г. онъ еще всецело и вполне призналъ 
яМонадолопю" Лейбница; но еще и въШ онъ всетаки пред- 
почитаетъ эту систему остальнымъ ^). 

Душа, какъ субстанщя, для Платнера есть сила *), и 
притоыъ сила нематергальиая^). Тождество и личносшиость 
души (МепШа* ипй РегзОпИсЬке!!) суть для Платнера об^к- 
тивпыя истины *). Если Платнеръ къ старости становился 
все осторожнее и осторожнее въ своихъ выражен1яхъ, при- 
норовляясь къ новымъ философскимъ пр1емамъ и новой фи- 
лософской р4чи, становился все „скептичнее", то въ эпоху 
перваго издан1я своихъ „Афорисмовъ", равно и несколько 
л^тъ тому назадъ,— -когда его слушалъ Радищевъ, былъ еще 
и по убеждешямъ, и по языку —вполне правоверный лейбни- 
цевецъ. 

Платнеръ славился, какъ преподаватель, и привлекалъ 
массу студентовъ, оказывая на своихъ слушателей громадное 
вд1ян1е (выше, стр. 72 — 73). Неужели одинъ только Ради- 
щевъ, въ которомъ все подчеркиваютъ его необычайную вое- 
пр1имчивость, впечатлительность, долженъ былъ остаться въ 
стороне отъ его вл1ян1я, уклониться отъ него — и после много- 
летнихъ занят1й подъ руководствомъ Платнера^ выйти отъ 
него, „какъ ни въчемъ небывало", безъ всякихъ признаковъ 
ВЛ1ЯН1Я (о которомъ говоритъ самъ Платнеръ Карамзину, выше, 
стр. 73)? Можно ли себе представить, чтобъ и по возвраще- 
ши на родину Радищевъ, столь заботливо следивш1й (даже и 
въ сибирской ссылке) за всемъ, что появлялось въ Западной 
Европе замечательнаго въ области наукъ и литературы, оста- 



^) Врешнеръ, т. 103, стр. 21—22. 
*) Тамъ же, стр. 31. 
') Тамъ же, стр. 32. 
*) Стр. 38. 
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вался совершенно нечувствительвымъ въ слав'Ь своего учителя 
Пдатнера, все возраставшей, и не заглянулъ въ его знаменитые 
„Афорисмы^ (съ которыми былъ знакомъ и Карамзинъ, выше, 
стр. 74)— -хотя бы изъ простого любопытства, если бы и не былъ 
самъ занятъ философскими вопросами, на которые онъ могъ 
тамъ наВти себ^ отв^тъ въ подходяш;ей и привычной для 
себя (поел* устныхъ лекц1й Платнера) форм4? В'Ьдь ознако- 
мился же онъ съ позднейшими трудами другого своего лейп- 
дигскаго учителя по философ1и — Гарве, 

Необходимо признать, изучая философскхй трактатъ Ра- 
диш;ева, что онъ почерпалъ свою долю пользы изъ лекщй 
Платнера, которыя, къ слову сказать, какъ это видно изъ 
„Афорисмовъ", им-бли ту весьма полезную и „важную для сту- 
дентовъ особенность", что мн^ихл профессора снабжались 
постоянно обширными историко-философскими . справками и 
экскурсами ^) (а это было редкостью въ неисторическЫ 
XVIII в.). Радищевъ, несомненно, былъ знакомъ и съ „Афо- 
рисмами" (которые были украшены даже на заглавномъ 
лист-Ь портретомъ Лейбница). Эти „Афорисмы" представляли 
собою какбы скелетъ или конспектъ философскихъ лекщй 
Платнера, были написаны въ очень сжатой форм* — оттого 
и заглав1е. Но по этому заглав1ю вовсе не нужно заключать, 
что мысли Платнера не отличались (выше, стр. 65), какъ 
сказано у Сухомлинова, послед овательност1Ю и не прхучали 
къ серьезному мышлешю. „Афорисмы" очень посл'Ьдовательны 



^) Самое заглав1е труда: «РЬИозорЫзсЬе АрЪогхвтеп пеЪз^еЫ^еп Ап1е1- 
1п11^еп 2ПГ рЫШорЫзсНеп ОезсЫсМе, Ср. въ предислов1и: ТсН Ыпдего6Нп1 \хпХ 
4ег Пп^егзисЬтш^ йег рЬНоаорМасЬеп Ве^пГГе Л1в ОезсНгсШ йег8е1Ъеп ги уег- 
Мпйеп. Пш (1аз ТУевепШске йег аиа/^лНгИсКегп Ыз^опвскеп Ег1а111;егап^еп йет 
Ое^&сЪШвз те1пег 2а110гег гаегЪаНеп, ЪаЪе кЬ Ахе ИиегапзсЪеп Апшегкш!- , 
^еп апГ^е8е121;. Ц'Ьлью зам'1^токъ по истор1и служило с1а8 Векапп^е ,дег рЫ- I 
1о8ор111зс11еп &езс111с111е, ^аз во текп ппЪекапп! ЫегЫ, дете1пег 2й тасЪеп. | 
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и написаны, какъ водилось тогда, почти тоге ^еотеЬпсо, 
т. е. по образцу Вольфа и Спинозы. 

Вл1ян1е Лейбница черезъ Платнера видно у Радищева 
именно въ пониман1и души, какъ нематерхальной, естествен- 
ной силы^ субстанц1И, самой себ* тождественной личности, 
обладающею самосознан1емъ и самопознанземъ. На этомъ 
В0НЯТ1И души, какъ субстанщи-силы, построены главные 
доводы Радищева о безсмерт1и души. 

Зам-Ьтимь еще одно обстоятельство, косвенно или отри- 
цательно доказывающее вл1ян1е лейпцигской школы на Ради- 
щева. Онъ не сделался посл'Ьдователемъ все бол-Ье и бол-Ье 
входившаго въ моду Канта. Несомненно, что его застраховали 
отъ ВЛ1ЯН1Я Канта лекщи лейпцигскихъ философовъ Платнера 
и Гарве, которые оба были строгими критиками Канта *). 

Спещально по вопросу о безсмерт1и Платнеръ высказы- 
вался неоднократно, какъ въ общихъ сочинен1яхъ, такъ и въ 
особой программ*, гд* онъ пытается обосновать эту доктрину 
„физюлогически". Мы разум'Ьемъ его весьма р^^д кую брошюру: 

Егпе81и8 РШпегиз ип1Уег811а1;18 Пиегагиш Ь1р81еп818 
Ь. с. ргосапсе11апи8 рапе^упп тьНсзип а. й. П1. ^апиа^^^ 
СГэ^оС'СХС! ш аийкопо ша^оп сопсе1еЬгап(1аш 1П(11С1*. 
8ре8 хштогЬаИийз ашшогиш рег га1;1опе8 рЬу&1о]од1са8 соп- 
йгша1а. Стр. ХП, малая 4. Самое разсужденхе занимаетъ 
р. П1 — X. Платнеръ (IV) обещается: агдпшепйв е тесИа 
рЬу81о1о§1а реййв сопйгшеш. Онъ принимаетъ ж^СиТо^ 
а1бдг1ТГ1^10У^, ш дио е(; ашш! 8ейет е* регсерйошв аЦие 
тешопае оШс1пат, 1ит уо1и111аг1ае ас<;10П18 рЫ1о8орЬ1 со1- 



^) См. выше, стр. 69—70 и 182. Радищевъ продолжалъ следить и изъ 
Росс1и за литературноЕ) д'Ьятельностью Гарве. Зам1^тимъ, что Гарве, подобно 
Платнеру, былъ сторонникомъ историческаго изучен1я философ1и и написала 
объ истор1и философш трактатъ (стр. 183). 
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1осагип1 (V). Отъ него надобно отличать ашта Т1!а118 У18еп8 
1П пеги1§, даа81 §есап(1апит 1П8(;гитеп(ит. Желая держаться 
(VI) только того, чт5 ехрепеп11а соп81;ап1;. мы находимъ, что 
вторичный органъ гибнетъ съ т'Ьлом'ь, рптапит аи1ет 81- 
тхИ^ег 1п1епге: 111и(1 пе^иа^иат. Но какъ обходиться безъ 
чувствъ? Нельзя видеть безъ глазъ ^). Коп уегеог, пе8иЫа1о 
Ьос У1(1еп(11 е! аи(11е11Й1 тойо, сит ай аИит шипйиш йеуе- 
пепшиз, гегит ап1е П08 ро811агит регсер*10пе (1е8411иатиг. 
Мозгъ, гесер1;аси1ит йотхсП!! тепи8, разрушается по смерти. 
Но Платнеръ (X) въ ут'Ьшен1е т4мъ, кто те! сегеЬгпш, уе1 
ап1Уег8ит согри8 ай апхт! Гипс(1опе8 песе88аг1ит е88е ри(ап1;, 
полагаетъ, что 111ш8 !огт1(1]П18 е(: сигае саи88а8 отп!по пи11а8 
рег аг§итеп1;а рЬу81са йескгап. 81дш(1ет 1П81;гитеп1о аИдио 
иШиг теп8 по81га, 1(1 пиИа еагпш рагйит согропз сопипеп, 
дпагит ро81 юог1;ет Ги1ига (1е81гис110 й*.... Ро88е аи1ет поп 
Йе81;ги1, 1;о( ехетр1а 8иа(1еп1; согрогит аИогиш, дпае пе 1П 
Ьос типйо да1(1ет^ 1п дао отп1а Пиха е( сайиса 8ип(, 8о1еп1; 
1пГепге... 8С111се1; ди1а поп (1е81гиип1;иг дегтгпа^ 1то тего 118 
геЬи8, 1п ди1Ьа8 У18 1пе88е сге(11<;иг ай соггпрНопет, ехрИ- 
сап1иг та^18 е1 а(1о1е8сип1: а11ди1(1 (атеп ехрег8 соггир(10П18 
1П гегит па1:ига тап1!е8(ит е811пуеп1п. Впрочемъ, Платнеръ 
тутъ же оаровергаетъ Ноннета. 

Въ „ Афорисмахъ" Платнеръ посвящаетъ безсмерт1Ю души 
особую главу, руководящ1я мысли которой таковы: 

Душа есть простая субстанц1я (§ 803); значитъ, она не 
можетъ быть разрушена (§ 1079). Если и возможно уничтоже* 
Н1е существа (е1пе8 ^езепз), то не иначе, какъ черезъ волю 
Безконечнаго Существа (§1088). Отъ быт1'я н-ктъ въ природ* 
никакого перехода къ не6ыт]ю. Но для безсмерт1я души тро- 



') Любопытная выходка: ехс1р1о итеп Мезтепапоз, ^\^^ Ил оспИв поп 
е^еге погипЦ а1 еогпт тед!с1 сегеЪго сагеге! 
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буется не только продолжеше ея существованхя (§ 1077), но 
и продолжев1е такихъ отношен1й (УегЬйип188е), съ которыми 
соединены сознан1е, умственная работа (йхе МеепЬезсЬаГЙ!- 
дип§) и духовная жизнь (§ 1089). Если безсмерт1е души по- 
боится на одномъ только продолжен1и отношен1й, необходи- 
мыхъ для духовной жизни^ а эти отношен1я могутъ в'Ьчно 
им^ть м'Ёсто, благодаря неистощимой возможности положенхй 
и соединешй вещей (§1044), то безсмерт1е души настолько же 
достов'Ьрно, какъ и всякая другая истина, выведенная изъ дока- 
зуемыхъ (Ье\?е18ГаЬ1§еп) свойствъ Бога и изъ послЬдней ц-Ьли 
и сущности М1ра (§ 1091). Самыя сильныя доказательства 
безсмерт1я души, безъ сомн^шя, покоятся на мудрости и бла- 
гости Бога, при которыхъ мы почти можемъ обходиться безъ 
другихъ доказательствъ. Но именно потому и опасенъ скеп- 
тицисмъ относительно мудрости и благости Бога. Доказатель- 
ство безсмерт1я подкрепляется: 1) аналог1ею сна и другихъ 
физическихъ перем4нъ, благодаря которымъ силы — изъ пер1о- 
довъ ограничен]Я выносятся въ широк1й кругъ ихъ живой 
действительности; 2) разсмотр'Ьн1емъ недостаточности (Пп- 
^иШп^НсЬкеИ) этого мхрового т-бла для последнихъ цЬлей ра- 
зумныхъ духовъ по отношешю къ последнинъ цйлямъ Бога; 
3) предчувств1ями съ тоскою и надеждою, стремлен1емъ къ 
безконечности, совершенству, истин* и т. д. (§ 1092). Такъ 
какъ всЬ мхровыя т^ла стоятъ въ связи другъ съ другомъ, 
то можно усматривать возможность рано или поздно поел* 
смерти — въ течен1и природы, чтобы душа переходила на дру- 
гое м1ровое т^ло и снова попадала въ отношен1я, необходи- 
мыя для духовной жизни и для продолжен1я своей индивиду- 
альности (§ 1093) ^). 



') РЪИозорЫвске АрЪопвтеп, I изд., 1ч, стр. 416—418. (1У Наир181аск, 
XII) Мы пользовались I издан1емъ. какъ ближайгиимъ ко времени леипциг- 
скаго пре6ывав1я Радищева. Впрочемъ, Радищевъ къ1792г., когда онъ началъ 
свой трактатъ, ногъ, уже находясь въ отечеств1Ь, ознакомиться я съ другими 
издан1яп1и «Лфорисмовъ». 
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Этимъ мв4н1ямъ Платнеръ остался в'Ьренъ и поздп'Ье. 
Оеъ, по зам'Ёчан1ю Врешнера ^), считалъ правильнымъ дока- 
зательство Мендельсона', простая субстанц1я не можетъ ума- 
ляться (уегппдег!: ^^егйеп), а значить, и не можетъ исчезнуть. 
Опровержен1е Канта, будто возможно, если и не разд'Ьлен1е, то 
постепенное ослаблен1е (NасЫа88еп) до о въ силу интенсив- 
ности величины душевной субстанщи, Платнеръ считалъ не- 
достаточнымъ — потому, что Кантъ принимаетъ неразрывную 
последовательность (Коп<;1пи1егНсЬке1<;) степеней или интен- 
сивныхъ величинъ, следовательно, не можетъ утверждать пол- 
наго изчезан1я (Еп1;8с11шпйеп) субстанщи души. Впрочемъ, 
по мн^нхго Платнера, главное доказательство безсмерт1я души 
всетаки заключается въ благости и мудрости Бога, — причемъ 
все умозрительныя доказательства становятся излишними. 

Оставляя въ сторон* спещально лейбницевскую окраску, 
мы найдемъ у Радищева отзвуки спец1альныхъ воззр4н1й Пла- 
тнера на безсмерт1е души. Укажемъ, напр., на мысли о позд- 
нейшей высшей организац1и и о ,^новомъ доказательстве без- 
смерт1я** — изъ дблагости Бога (стр. 196 — 197 и далее)". 

При спещальныхъ занят1яхъ вопросомъ о безсмерт1и души, 
Радищевъ имелъ случай ознакомиться съ работами знамени- 
таго въ то время Шарля Боннета, тоже одного изъ самыхъ 
видныхъ представителей лейбвицева направлешя въ философ1и 
и естествоведен1и, придавшаго, правда, своему лейбнищанству 
особый специфически характеръ. Радищевъ, подобно своему 
учителю Платнеру, часто имевшему въ виду теорхи Боннета, 
отвергаетъ точку зрен1я Боннета и его „семеннаго любомудр1я". 
Но онъ выказываетъ хорошее знакомство съ его Ьа раИп^ё- 
пё81е рЬ]1о8орЫдие ^). Въ начале сочинен1я онъ разбираетъ 



') Т. 103, стр. 39—40. 

') Мы пользовались ею по СоПесИоп сотр1е1е 1е8 оеитгев йе СЪагХеа 
Воппе!, т. 15 и 16 (оеиугев й'Мв^охге 11а1пге11е е! йе рШоворЫе), КеисКа1е1, 
скег РапсЪе, 1783. 15 т. содержитъ рагИев 1— XI ит. 16— раг^ев XII— ХХ1Ь 
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мн^ше его предсущество«аши души и ея отношенш къ сЬмени 
(внше, стр. 80 — 84); и въ конц* (стр. 201 — 202) онъ пака- 
зываетъ „кругъ", въ какомъ вращается, по его мн^Мю/ Сис- 
тема Боннета. — Но, какъ бы то ни было, эта сиетема тоже 
принуждала Радищева вращаться въ кругу идей Лейбница и 
родственныхъ имъ. 

Мы уже неоднократно указывали ту важную сторону 
ВЛ1ЯН1Я Шатнера на Радищева, что посл^дшй почерпалъ изъ 
деБЦ1й Платнера хорошое знан1е естественныхъ наукъ,-^не 
одни только факты въ ихъ эмпирическихъ обобщешяхъ я 
сопоставлен1яхъ, но и философское ихъ осв'Ьщен1е. 

Это вынесенное изъ Лейпцига хорошее знан1е есте- 
ственныхъ наукъ Радищевъ укр'Ьпилъ позднее собственными 
занят1ял1и. Трактатъ обезсмерт1и наглядно подтверждаетъ это. 
Всюду, гд-Ь представляется надобность, онъ оказывается осв4- 
домленнымъ и знакомымъ сътеор1ями величайшихъ научныхъ 
авторитетовъ своего времени даже въ деталяхъ. 

Такъ по физгологт онъ цитируетъ Галлера^ принимая 
его разд-бленхе чувственныхъ и раздражительныхъ частей ор- 
ганисма (выше стр. 81); на работы Галл ера по анатом! и мозга 
ссылается Радищевъ, говоря о безусп'Ьшности локализировать 
душевныя способности (стр. 89). 

По бошаникгь Радищевъ цитируетъ „безсмертнаго" Лин- 
нея — по вопросу о распложен1и растенШ и ихъ плодод4ян1и 
(стр. 80 и 87). 

По зоологги и естественной истюрги вообще Радищевъ 
знавоиъ съ Бюфф(томъ\ онъ приводитъ его мн-Ьихе о четве- 
рорукости обезъянъ (стр. 89) и о важномъ значеши образа, 
т. е. формы (стр. 133). 

Радищевъ знакомъ и съ модными тогда антропологиче- 
скими теор1Ями Жафат^ра^ Еампера и Гердера^ излагаетъ и 
отвергаетъ ихъ (стр. 90). 

35 
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По вопросамъ общей физики и мео1^аиики Радищевъ 
„дерзаетъ противор'бчить ^ хорошо изв'Ьстнымъ ему теоригмъ 
Дютоиа и Кеплера (стр. 127 — 128) и разбираетъ гипотезы 
Жокка и Присшлея (стр. 126 и 138). 

По химги онъ цитируетъ опыты того же Присшлея о 
сложности воздуха (стр. 120) и различные друпе опыты 
(напр. стр. 203 и друпя ^). 

Бром'Ь того, онъ упоминаетъ о Мотольфьеровомь шар^ 
(стр. 156), о Лёветукгь (стр. 91), Гершелуь (стр. 92) и т.д. 

Еще ран^е было уже указываемо другими изсл'Ьдовате- 
лями, что Радищевъ обладалъ хорошими св^д'Ьнхями по ме- 
дицин*!. И въ трактат']^ онъ обнаруживаетъ знакомство, напр., 
съ сочинен1ями славнаго тогда Тиссо (выше стр. 113). Ср. 
еще выше, стр. 79—85, 87, 89, 91, 97,110, 140, 146—147, 
169 — 171 и МН0Г1Я др. 



О Его любимая теорхя о еаиозараждаеиости металдовъ и ихъ проио- 
хожден1и (стр. 85, 97, 162 выше) не им'Ьетъ ли отношен!я къ диссертащи 
отца Платнера — ДоЬапп'а КасЬапав'а Р1а1пег'а ЬшеНаИо Ле депегаОопе те^си^ 
1огит, Ырвхае, 1717 г.? I. 3. Платнеръ былъ въ Лейппиг'Ь профессоронъ ме- 
дицины при университет'Ь (экстраорд. съ 1721 г., и ординариымъ съ 1724 г.) 
Къ сожал'ЬнШу диссертащя его о«рожден1и иеталловъ» не вошла въ бывшее 
7 меня подъ руками со6ран1е его Ора8са1огпш, Ь1р81ае, 1749 (1 т.— Ш88ег1;а^ 

(101168, II т. рГ0111810Пе8). 



Трактатъ Радищева „О челов'Ьк^, о его смертности и без- 
смерт1и'^, мало распространенный и мало изученный досел')^, — 
на нашъ взглядъ, представляется не только весьма важнымъ 
явлен1емъ въ исторхи фидософхи на Руси въ частности, и 
въ исторхи русской науки — вообще, но кажется намъ также 
и однимъ И8Ъ любопытн^йшихъ памятниковъ русской лите- 
ратуры XVIII в. 

Объяснен1е его съ точки зр'Ьшя историко-литературной 
на основан]и довольно большого собраннаго нами матер1ала 
мы оставляемъ за собою, предполагая сделать это въ особомъ 
этюд'б, а теперь посп'Ьшимъ представить несколько общихъ 
соображен1й, явившихся у насъ въ качеств1^ результатовъ и 
плодовъ личнаго и подробнаго изучен1я трактата Радищева: 

1) Трактатъ о безсмерт1и былъ въ посл'Ьдн1е годы, по- 
видимому, главнымъ литературнымъ занят1емъ Радищева. 

2) Этотъ обширный трудъ самимъ Радищевымъ не былъ 
окончательно обработанъ; авторъ не придалъ ему посл'Ьдней 
формы. 

3) Изъ четырехъ частей трактата наименее обработан- 
ною оказывается вторая, тлЬ содержатся общ1я понят]я изъ 
философ1и естествов'Ьд'1шя (см. выше, стр. 128), „метафизи- 
ческая часть общаго естествослов1я". Она, кажется, въ боль- 
шей своей части представляетъ черновой набросокъ. 

35* 
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4) Рукопись Радищева со всЬыи ея недочетами была въ 
добавокъ издана весьма небрежно, притомъ лицомъ, совершенна 
незнакомымъ съ философхею, увеличившимъ число ошибокъ 
своими перед'блками и вставками. Текстъ искаженъ; часто 
высказывается противное мысли автора. 

5) Новое И8дан1е трактата требовало бы строгой реценз1и 
текста со стороны спец1алиста. 

6) Въ трактат']^ Радищевъ остается в^ренъ своимъ 
прежнимъ гуманнымъ уб^жден1ямъ и освободительнымъ идеямъ 
ХУП1 в. 

7) Въ отношен1и стиля трактатъ иаписанъ въ дух'Ь 
сентименталисма, какъ и прежн1я прои8веден]я Радищева. 

8) По философскому направлен1ю трактатъ принадле- 
житъ къ школ^ Лейбница. 

9) Трудъ Радищева есть первый опытъ насажден1я въ 
Росс1и идей Лейбница (не въ вольфовской обработке) и при- 
томъ въ самостоятельномъ ихъ развит1и. 

» 

10) По обил1ю заключающихся въ немъ св^^д^н^й — трак- 
татъ Радищева есть одинъ изъ самыхъ блестящихъ памятни- 
ковъ въ истор1и русскаго просв-Ьщетя ХУШ в. 

11) Мн^нхе о Радищев'6, какъ самоучке, набравшемся ума 
изъ чтен1я трудовъ французскихъ энциклопедистовъ, совершенно 
неверно. Обширное знакомство съ всЬми важн'Ьйшими лите- 
ратурными произведен1ями западной Европы ХУ1П в. входило 
въ кругъ образован1я Радищева, но французская философхя 
не опред'Ьлила его уб%жден1й. 

12) Радищевъ находился, преимущественно, подъ вл1я- 
темъ н'бмецкой философхи и науки. 

13) Радищевъ по философскимъ уб^^ждешямъ былъ 
лейбницевецъ. Это направлен1е передалъ ему Платнеръ. 
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14) Годы учешя въ Лейпциг'Ь играютъ въ истор1и ум-- 
ч;твеннаго развит1я Радищева несравненно ббльшую роль, 
нежели думаютъ изсл'Ьдователи. 

15) Мн']^шя Пушкина объ образоваши Радищева и от- 
носительно изсл^дуемаго фияософскаго трактата не согласу- 
ются съ фактами и несправедливы. 



Прибавлен1я. 

Радищевъ (выше, стр. 197) упоминаетъ „единослов1е 
Еатона" у Аддисона и находитъ его прекрасвымъ. Такъ 
какъ теперь мало кто читаетъ Аддисона, и ^этотъ монологъ- 
прямо касается темы Радищева ,,безсмерт1я^, то мы позволя- 
емъ себ^ привести его: 

Ас*. V. всепе I. 

8Шгпд гп а ИюидЫ^Ы ровкиге: т Ыз Ьапд, Р1а(о'8 Ъоок 
ап (Не гттоНаШу о/* (Ье вогй. А Лгоит зи^огЛ ап Ике ШЛе 

Ьу Ыт. 

К шив! Ъе 80— РШо, 4Ьои геазоп'в* ^е11! — 

Б18е ^Ьепсе Шв р1еа81ид Ьоре, 1;Ь18 {оп(1 девхге, 

ТЫз 1опд1пд аА;ег 1тто11;аИ1;у? 

Ог т1гЬепсе 1;Ь18 весге* дгеа(1, апй 1П111гаг(1 Ьоггог, 

ОГ ^дЗ^\щ \1Ло пои^Ь^? 'VVЪу вЬппкв 1;Ье 8оа1 

Васк оп Ьег8е1(, ап(1 в^агИев а( де8(гас1;10п? 

'Т18 Ле Й1У1ш1;у Ла* вйгв ^КЫп пв; 

'Т18 Ьеатеп 118е1Г, Ла!; ро1п1:8 ои* ап ЬегеаЙег^ 

Апд 1п(1та(;е8 е1;е1111(у 1о шап. 

Б1;егп11;у! (Ьоа р1еа81п§, дгеадМ (ЬоидЫ:! 
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ТЬгои^Ь и^Ьа!; уаг1е1у оГ ип1гу'(1 Ьехпд, 

ТЬгоадЬ т^Ьа(; пе*^ 8сепе8 ап(1 сЬапде» шиз! 1^е равз! 

ТЬе ^1(1е, 1;Ь'ипЬоип(1ей ргозрес!;, Иез ЬеГоге те; 

Ви! 8Ьадо\^^8, с1ои(18, ап(1 (1агкпе88, ге81; ироп 11;. 

Неге шИ I ЬоМ. К Леге'з а ро^гег аЬоуе из, 

(Ап(1 1Ы1 (Ьеге 18 а11 па1;иге сг1е8 а1ои(1 

ТЬгои^Ь а11 Ьег ^огкз) Ье шиз* йеН^Ы; 1п ухЛие; 

Ап<1 1;Ьа1; ^тгЫсЬ Ье (1е11дЫ8 1п, таз! Ъе Ьарру. 

Ви1; мгЬеп! ог ^ггЬеге! — ТЫз ^огИ \?аз тайе {от Саезаг. 

Гт 1;^еагу о{ соп]ес1;игез — ТЫз тиз* епй Шет. 

{Ьаугпд Ыз ЬапЛ щоп Ыз згюогЗ) 

ТЬаз ат I доиЫу агт'й: ту (1еа(11 ап(1 ИГе, 
Му Ьапе апй апййо^е, аге Ьо1Ь ЬеГоге те: 
ТЬ13 ш а тотеп( Ъппдз те 10 ап еп(1; 
Ви( 1Ь13 1п1Ъгтз те I зЬа11 пеуег ^{е. 
ТЬе зои1, зесиг'с! 1П Ьег ех1з1;епсе, зт11е8 
АЬ (Ье дга^п (1ад§ег, ап(1 (1еПе8 Кз рош(. 
ТЬе 8(аг8 зЬаИ (аде а^ау, 1Ье зип Ыт8ь1Г 
бгоуг Й1т ^11;Ь а§е; апй паШге 8111к 1п уеагз; 
Ви( (Ьои зЬаН ПоигхзЬ 1п 1ттог1;а1 уои(Ь, 
ТТпЬиг!; ат1(1з1; (Ье ^аг оГ е1етеп(з, 
ТЬе и^ггескз оГ таКег, апй 4Ье сгизЬ оГ угогМз. 

МГЬа( теапз (Ь18 ЬеаУ1пезз (Ьа( Ьап^з ироп те? 
ТЬе 1е1;Ьаг§у (Ьа* сгеерз (Ьгои§Ь а11 ту зепзез? 
Ка1иге, орргезз'й, апй Ьагазз'й ои( т^11;Ь саге, 
81пкз йо\^п (о гез!;. ТЬ13 опсе Га11 &уоиг Ьег, 
ТЬа! ту а\^акеп*й зои! тау (аке Ьег Л1§Ь(, 
Кепетг'й 1п а11 Ьег 8(геп51;Ь, апй &езЬ т^КЬ ИГе, 
Ап оЙег1пд Й4 Л)г Ьеатеп. Ье* ди!!* ог &аг 
В1з1;игЬ тап'з гез(: Са1о кпо^з пеКЬег оГ Лет, 
1пЙ1{^Гегеп(; 1П Ь1з сЬо1се, (о 81еер ог Й1е. 
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ТЬе т^огкз оМЬе еп^ИзЬ роекв. Ву 8атие1 ^о1т8оп, 
уо1ате 31. ^. Аййхвоп, Са1;о, а 1;га8гейу, р. 335 — 336). 

Переводъ 5 стиховъ изъ этого монолога (начиная со 
стиха: ТЬе 8<;аг8 зЬаИ Гайе екс.) Радищевъ приводить въ 
„Путешеств1и", заканчивая ими главу: „Бронницы^. 

Съ течен1емъ временъ вс4 звезды помрачатся; 

Померкнетъ солнца блескъ; природа, обветшавъ, 

Л4тъ дряхлостью падетъ, — 

Но ты во юности безсмертной процв-Ьтешь, 

Незыблема среди сражен1я стих1евъ, 

Развалинъ вещества, мхровъ вс^хъ разрушенья ^). 



^) Стр. 68 (лейдщгснага издав1я> 



На стр. 105 — 106 (выше) Радищевъ, говоря о д-бАстЕШ- 
на душу физвчесвихъ^ причинъ^ упоминаетъ мн'Ьв1е Монтескье-, 
касатедьно д^йсфв1я климата^ оевова&ное< на заморольбономъ 
телячьемд язьшЁ. Монтескье говорить не^ о телячьемъ, а О; 
бс^аиьемг язшк^^, вакъ мы можемъ уб'ЬдЕтдся изъ соофв'Ьт-^ 
ствующаго и^(стл „Духа Закововъ", II гл. XIV книги: 

XIV книга трактуетъ: Без 1о1х йапв 1е гаррог!; ди'еИ^в, 
опЬ ауес 1а паШге <1и сИша^. II глава: СошЫеп 1е8 Ьошшез 
80П1; (11]Г^ёгеп8 йап8 1е8 (Цуегв с11та48. 

Ьез пегГ8 дш аЬои1188вп* йе 1:ои8 с61;ё8 аи Ивзи йепо1;ге 
реаи, Гоп* сЬасип ип &185еаи йе пегГз; ог(11па1гетеп1; се п'ез* 
рав 1;ои1; 1е пег^ дш ев! гетиё, с'еп ез* ипе рагйе 1ПЙП1теп<; 
ре411;е. Вапз 1е8 рауз сЬаийз, ой 1е йвзи йе 1а реаи ез! ге1йсЬё, 
1е8 Ъои(8 (1е8 пегГз зоп1; ёрапошз е! ехрозёз к 1а р1из ре^Ие 
ас1;1оп йез оЬзе18 1е8 р1из ГохЫез. Вапз 1е8 рауз &01(1з, 1е йззи 
йе 1а реаи ез( геззеггё, е1 1ез таште1оп8 сошрптёз; 1ез ре- 
(1(03 Ьоирез 80п1; еп диеЦие &(оп рага1у(1диез; 1а 8еп8а1;10п 
пе раззе диеге аи сегуеаи, дне 1ог8ди'е11е ез! ех1;гётетеп1; 
1Ъг1;е, е! ди'еИе ез* йе 1ои1 1е пегГепзетЫе. Ма13 с' ез* й'ип пот- 
Ьге 1пПп1 йе ре(;]1;ез зепзапопз дие йёрепйеп1; Г1та§1па1;10П, 
1е ^ой!, 1а 8епз1Ъ1И1;ё, 1а ухуасКё. 

^а^ оЬзегуё 1е1;18зи ех^ёпеиг й'ипе 1апдие йе тоиЬоп, 
йап8 Гепйго!* ой е11е рагоН к 1а81тр1е уйе соиуег*е йе тат- 
те1оп8. 1'а1 уй ауес ип тхсгозсоре зиг сез татте1опз йе 
ре1:1<;8 ро118, ои ипе езресе йе йиуе*; еп1:ге 1е8 таттеЬпз ё1;о1- 
^п1; йез ругашхйез, дн! Гогтохеп* раг 1е . Ьои* сотте йе рей48 
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р1П5еаих. II у а §гап(1е аррагепсе дие сез ругатЫез 8оп1; 1е 
рг1ПС1ра1 ог^апе (1а §ой(. 

З'а.1 Ыа деХег 1а тоШё йе сеМе кп^ие, е4 з'а! {гоитё к 
1а 81тр1е уйе, 1е8 татте1оп8 соп81(1ёгаЫетеп1; Штхпиёз; ди- 
е1дие8 гап^8 тёше де татте1оп8 8'ё1;о1еп1; еп^оп^ёз (1ап8 1еиг 
§а1пе: ^'еп а! ехашшё 1е 1;188а атес 1е т1Сго8Соре^ ]е п'а! р1а8 
тй йе ругат1(1е8. А тевиге дие 1а Ыпдгле в'ез! ЛёдеЫе^ 1е8 
татте1оп8 к 1а 81тр1е уие оп( раги 8е ге1еуег, е( аи т1сго- 
всоре 1е8 ре411;е8 Ьоирез оп* сотшепсё к герагоИге. 

СеИе оЬ^ег^аНоп соп^ггте се дие ]'а1 (И*, дие йапз 1е8 
рау8 1го1(18, 1е8 Ьоире8 пегуеи8е8 8оп1; юо1П8 ёрапоихез: е11еа 
в'епГопсеп* (1ап8 1еиг8 ^а1пе8, ойеИез зон* к соиуег4 йе Гас- 
(]оп йез оЪ]ес18 ех(ёпеиг8. Ье8 8еп8а1;10П8 8оп1; йопс то1П8 



^) (МопЛездигеи) Ое Геврпк дев 1о1х, А вепете, сЬег ВагпПо! еХ ГП» 
1749, 1. I, р. 226-227 (ш 4«), Иу. XIV, сЬар. II. 



Кг стр. 113. 

Радищевъ обладалъ хорошею начитанностью въ сочине- 
Н1яхъ современннхъ ему знаменитыхъ медиковг, среди кото- 
рыхъ одно изъ главныхъ м^стъ принадлежитъ Тиссо. 

Симонъ Андре Тиссо (Т188о1), знаменитый швейцарсв1й 
медикъ, родился въ бгапсу (кантонъ Уапй) въ 1728 г.; онъ 
учился въ Монпелье и получилъ степень доктора медицины 
въ 1749 г. Потомъ онъ основался въ Лозанне, гд4 скора 
снискалъ себ'Ё большую изв'&стность. Его пытались перема- 
нить въ различные университеты и д'Ьлали блестящ1я пред- 
ложен1я. Въ 1780 г. онъ по приглашен1ю Тосифа II занялъ 
клиническую каеедру при университет'^ въПав1и, нонеим'^^лъ 
большого усп'бха, какъ профессоръ, такъ что черезъ 3 года 
предпочелъ возвратиться въ Лозанну и заняться опять част- 
ною практикою. Тиссо умеръ въ 1797 г. тамъ же. 

Бгосочинешя были изданы въ 11 томахъ т 8^ (1е На11ё. 
Многочисленные труды дали ему европейскую иввФстность. 
Г. Бернъ выгравировалъ въ его честь медаль, Женева назна- 
чила ему пенс10нъ, Лозанна дала еще въ 1766 г. каеедру меди- 
цины. Короли: польсшй (Станиславъ), англ1йск1й и н']&кото- 
рые н'Ьмецюе влад'Ьтели приглашали его въ первые придвор- 
ные медики. Его ученики воздвигли ему доску съ надписью: 
МтогЫ! ргаесер(оп, когда онъ изобр']&лъ особый способъ 
л']&чен1я лихорадки, свир'Ьпствовавшей въ Ломбард1И. Тотъ же 
способъ онъ прим']&нилъ потомъ и въ Лозанне. 
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Тиссо былъ горячимъ защитчиБомъ оспопрививашя, ко- 
торому посвящено первое его сочинен1е 1поси)а1;10П ]и8(Шёе, 
Ьаизаапе, 1754, ш 12. Въ 1761 г. онъ издалъ свой знаме- 
нитый самол'Ьчебникъ: Ау18 аи реир1е 8аг за 8ап(;ё, 1П 12; 
впервые медикъ давалъ советы, какъ обходиться безъ врача. 

Интересующее насъ сочинеше Опашете, 1760 ш 12; 
немедленно по появлен1и было переведено на разные языки; оно 
до сихъ поръ еще перепечатывается и, по отзывамъ медиковъ, 
не потеряло ц'Ьны. Изъ другихъ его работъ отмФтимъ В)88ег- 
1айо йе ГеЬгхЬпз Ы1о818, Ьац8. 1758, 1П 8, Ве уакШсИпе Н*- 
1;ега1;огшп, Ь. 1766 , ш 8, Ёзза! зпг 1е8 та1а(11е8 йе8 §еп8(1и 
топйе, Ь. 1770 и др. 

У насъ было подъ руками издан1е: Ь'опап18те. Б188ег1;а- 
1;1оп 8иг 1е8 та1ад1е8 ргойи11;е8 раг 1а та81;игЪа1:10П. Раг Ж 
Тг88о1; (титулы его): Тго181ёте ейШоп, соп81ЙёгаЫетеп* апд- 
теп1;ёе. Девизъ Ргорп18 ех41пс1;ит тхуеге сгхтхпхЬпз. ОаИ. А 
Ьаи8аппе сЬег Маге СЬаршз е1 Сотрадп1е. 1764. Форматъ: 
16. Рге&се V — XXII. Подписано АЬапзаппе 1е 5 та! 1764. 
ТаЫе йез аг1:1с1е8 (2 ненум. стр.). Текстъ самого Е88а1 264 стр. 
Въ книг* 4 аг11с1е8. I статья (изъ 5 8ес410П8) трактуетъ о 
1е8 8утр1бте8, II— 1е8 саи8е8 (6 — 8 8ес<;10П8), III (9 — 10 8.) 
— 1а спгайоп, и IV (з. 11 — 12) — таЫШез апа1о5ие8. 



Къ стр. 208—209. 

Радищевъ иж^лъ свои особенныя причины оплакивать, 
смерть своей первой жены я внутренно считать себя винов- 
нымъ передъ нею и передъ своими д']&тьми. На станщи 
„Яжелбицы" въ „Путешеств1и'' прислушиваясь къ стонамъ 
отца, погребавшаго сына, который умеръ отъ переданной ему 
отцомъ болезни, Радищевъ обрапгается къ себ4 и восклица- 
етъ: 

яЯ оц-Ьпен^лъ; мн4 казалось, что я слышу мое осужден1е: 
воспомянулъ дай распутной моей юности... Воспомянулъ, что 
невоздержан1е въ любостраст1и навлекло т'блу моему смрадную 
бол'Ьзнь.... О друзья мои возлюбленные, о чада души моей, 
не знаете вы, колико согр'Ьшилъ я предъ вами.... Ъс^ ваши 
бол'Ёзни суть сл^дств1я сей отравы. О возлюбленные мои! 
плачьте о заблужден1и моего юношества; призовите на помопць 
врачебное искусство: и если можете, не ненавидьте меня. 

Теперь открывается глазамъ моимъ все пространство 
сего любострастнаго злод']&яшя. Я согр'Ьшилъ предо мною, 
навлекши себ'Ь безвременную старость и дряхлость въ юно- 
шескихъ еще л'Ётахъ. Согр'Ёшилъ передъ вами, отравивъ до 
рождев1я вашего жизненные ваши соки и т'Ьмъ уготовалъ вамъ 
томное здрав1е и безвременную, можетъ быть, смерть. Со- 
гр'Ьшилъ — и сге да будешь мнть въ казнь, — согр'Ьшилъ, въ 
горячности моей взявъ въ супружество мать вашу. Кто мн'6 
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порукою въ томъ, что не я былъ причиною ея кончгти. 
Смертоносный ядъ, источаясь въ весел1и, переселился въ чи- 
стое ея т']&ло и ошравилъ непорочные ея члены. Онъ былъ 
Т'бмъ смертоносн'Ье^ ч'Ьмъ былъ сокровеннее. 

Ложная стыдливость воспретила нн'Ь предостеречь ее въ 
томъ; она же въ горячности своей не остерегалась своего от- 
равителя. Приключившееся ей воспалете есть, можетъ быть, 
плодъ удгьлеиной ей мною отравы. О возлюбленные мои! велико 
должны вы меня ненавид']^ть!^ ^). 



*) Стр. 109—110 (лейпцкгскаго 1здав1яХ 



Насколько несамостоятельны въ своихъ сужден1яхъ о 
Радищев'6 даже самые видные представители научной истор1и 
русской литературы, и насколько они сл'бдуютъ разъ уста- 
новившейся традищи, покажетъ сл'Ьдующее сопоставленхе. Мы 
приводимъ мн'Ьн1я Галахова, Порфирьева, Тиховравова. 

„Историкъ нравственной философ1и откроетъ въ книгЬ 
Радищева послтьдованге матергалисшическому ученгю Ламеттри 
и Гельвецгя^ которые фундаментомъ и ц'Ьлью челов'Ёческихъ 
д'Ьйств1й ставили эгоизмъ ...Радищевъ въ в'Ёчной своей подра- 
жательности не пристроился ни къ одной сисшелаь^ не оста- 
новился ни наодномъ твердомъ положен1и, иеразвилъ основа- 
тельно ни одной мысли (!!)... см'Ьшеше доктринъ^ или в'Ьрн'Ье, 
тамь и сямъ вичитанныхъ мыслей разнаго значен1я, разнаго 
характера, разнаго калибра. Этого именно и должно было 
ожидать отъ челов'Ька, получившаго, хотя заграничное, но 
поверхностное образов анге " . . . . 

(Статья А. Д. Галанова „Историко-литературные вопро- 
сы* въ С.-Петербургскихъ В-Ьдомостяхъ за 1864 г. № 122, 
стр. 491 — 492, подп. Ерасовъ\ статья написана по поводу 
сочинен1я Стююнина „О преподавав1и русской литературы*; 
ср. стр. 273 — 276 1 тома, 2 отд. „Истор1и* Галахова, изд. 
1880 г.) '). 

„Разсуждеше о челов^^к'б, его смертности и безсмертхи 



') М. И. Сухоилиновъ, стр. 670—671. 
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составлено на основанги (?) разныхъ философскихъ сочинен1й 
Гиббона, Лейбница, Руссо, Локка, Гельвещя" (сл4дуетъ ци- 
тата изъ Пушкина о 'Рм^щевЬ—ученикть Гельвещя ^). 

„Радищеьъ и Ушаковъ бредили Гольбахомъ и Гельве- 
щемъ... Ушаковъ не только раздтьлялъ мн'ён1я Гельвец1я, но 
и на пракшикгь иосъ примгьням. Его организмъ разстроенъ 
бмлъ ивлишествомъ чувственныхъ наслажден1й. Въ ЛейпцигЪ 
онъ сильно занемогъ"... *). 

Нужно заметить, что Ушаковъ вовсе не былъ безуслов- 
нымъ посл*дователемъ Гельвещя (выше, стр. 223), и что Гель- 
вец1й ничуть не повиненъ въ разврат'6 Ушакова. Ушаковъ за- 
хворалъ своею пагубною бол-Ьзнью еще до Лейпцига — въ Рос-. 
с1и (выше, стр. 207), когда онъ еще и не слыхалъ о Гель- 
вещи, и значитъ, не могъ применять его 7чен1я „на прак- 
тик*". 



^) И. Порфирьевъ, Исторхя русской словесности, ч. II, отд*лъ II, Ка- 
зань 1888 (2 изд.) стр. 264-265. 

^ И. С. Тихонравовъ, Сочинешя, 1П, 1, стр. 273. («Четыре года изъ 
жизни Карамзина»). 



I. 
Шеллипгъ и Чаадаевъ. 

Имя П. Я. Чаадаева, безспорно, знаменуеть собою ц']^лую 
эпоху, или, по край вей м'Ёр'Ь, поворотный пунвтъ въ разви- 
тш русской ннсливъХ1Хв^к'Ь. Его „Письмо^ было какбы мо- 
гучимъ утесомъ или скалою^ раздвоившею русло потока. О 
Чаадаеве говорятъ не мало; но нельзя не признаться, что для 
выяснен1я генезиса этой своеобразной доктрины, равно и для 
осв'Ьщен1я самой личности ея автора, сд'Ьлано пока еще очень 
мало. Мн4н1я Чаадаева сложились подъ весьма разнообразными 
ВЛ1ЯШЯМИ. Но эти вл1ян1я еще не указаны, не перечислены^ 
не оценены 

Къ числу научныхъ авторитетовъ, вл1ЯН1е которыхъ не- 
сомненно сказалось на образоваши мн'1н1в Чаадаева, необхо- 
димо отвести славнаго философа Шеллинга. И Чаадаевъ въ 
н']Бкоторомъ смысл'Ь принадлежитъ къ сонму русскихъ шел- 
линговцевъ. Вл1яше Шеллинга на Чаадаева было двойное: и 
личное, и черезъ сочинен1я. 

Повыходи въ отставку Чаадаевъ весной 1821г. предпри- 
нялъ заграничное путешествхе, длившееся 5 л-Ьтъ ^). „Въ 



^) Михаилъ Лотииовъ, «Воспоминан1е о П. Я. Чаадаев*», стр. 138 въ 
«Русскомъ Вестник*» за 1862 г., т. 42, ноябрь,^ ст. 4. 

36 
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путешеств1и своемъ Чаадаевъ знакомился съ умственною жиз- 
шю Европы на д^л'Ё, изучивъ ее до этого времени въ творе- 
н1яхъ лучшихъ ея представителей. Онъ пров^рялъ свои поз- 
нан1я опытомъ, наблюденхемъ вравовъ и учрежден1й^ личными 
сношен1ям0 съ передовыми людьми науки, литературы и цер- 
кви.... бес']&довалъ съ учеными и мыслителями въ ихъ тихихъ 
кабинетахъ, внушая новымъ звакомцамъ дружбу къ себ']^ и 
искреннее уважев1е къ своему уму, познан1ямъ, уб'Ьжден1ямъ. 
Связи эти сохранилъ онъ навсегда и потомъ изъ Росс1и пере- 
писывался съ заграничными знакомцами, между прочимъ съ 
славнымъ Шеллингомъ^ ^). 

Съ Шеллингомъ Чаадаевъ сошелся въ Барлсбад^ въ 
1825 г., когда Чаадаеву было 32 г. Онъ вошел ъ въ доверен- 
ность мыслителя, и тотъ сообщалъ ему свои мысли^ даже 
ташя, которыя еще не были имъ опубликованы въ печат- 
ныхъ сочинен]яхъ. Бакъ разъ въ это именно время въ Шел- 
линге совершался его велик1й переломъ, и онъ обдумывалъ 
свою „философш откровен1я". 

Шеллингъ не въ первый разъ уже встречался съ моло- 
дыми русскими, жаждавшими философскаго просвещен1я. Еще 
въ начале столет1я онъ встретился съ Д. М. Велланскимъ^ 
наиболее жаркимъ своимъ русскимъ последователемъ, „обра- 
тилъ вниман1е на его воспр1имчивый умъ^ и самъ поощрялъ его 
къ философскимъ занят1ямъ ^). 

Знакомство и сношен1я съ Шеллингомъ поднимали Ча- 
адаева даже въ глазахъ техъ, кто не особенно внимательно 
относился къ философ1и, какъ напр., А. С. Пушкина. При 
свидан1яхъ съ Погодинымъ въ Москве въ 1828 г. Пушкинъ со- 
общаетъ ему объ отношен1яхъ Чаадаева и Шеллинга, и Михаилъ 



*) Тамъ же, стр. 139. 

*) Философ1я въ Росс!!, Т. II, стр. 86. 
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Петровичъ, отдававшхй тогда дань общему увлечен1Ю Шеллин- 
гомъ, заноситъ въ свой „Дневникъ" подъ 23 дек. 1828 г. 
„Мысль завести переписку съ Чаадаевымъ, о знакомств-^ ко- 
тораго съ Шедлингомъ разсказывалъ Пушкинъ" ^). 

Такъ одно уже знакомство со знаменитымъ мыслителемъ, 
одна уже хотя бы простая прикосновенность къ нему прида- 
вала въ то время челов']&ку интересъ въ глазахъ увлекающихся 
почитателей Шеллинга. 

Когда черезъ 7 л-Ьтъ посл-Ь этого знакомства Чаадаевъ, 
находясь уже въ Росс1и, узналъ отъ Тургенева, встр-Ьтившагося 
тогда съ Шеллингомъ, что тотъ уже читаетъ лекщи по своей 
новой, видоизменённой философ1и, Чаадаевъ загор']&лся любо- 
знательност1ю и просилъ философа сообщить ему подробности 
новой системы. Шеллингъ отвЬчалъ ему — и такимъ образомъ 
завязалась между ними любопытная переписка, на которую, 
къ сожал']^н1ю, еще совс^^мъ не обращали вниман1я 

Напечатано всего 2 письма (на франц. язык']^) Чаадаева 
къ Шеллингу въ качестве приложен1й къ цитированной стать']^ 
М. Лонгинова въ „Русскомъ В'Ьстник'Ь" за 1862 г., т. 42, 
стр. 157—160 (I письмо стр. 157—158 и II стр. 159—160). 
Второе письмо помещено также кн. Гагаринымъ въ его издан1и 
Оепугез сЬо181е8 Чаадаева, Раг18, 1862, стр. 203 — 206, во 
представляетъ тамъ разно чтен1я. 

Обратимся теперь къ этимъ письмамъ, въ высшей сте- 
пени любопытнымъ и важнымъ для характеристики личности 
Чаадаева и для выясненхя генезиса его воззр^шя. Мы при- 
водимъ ихъ въ нашемъ собственномъ перевод'^, ставя рядомъ 
съ переводомъ въ скобкахъ н'Ькоторыя подлинныя выражешя, 
наибол']^е характерныя или не поддающаяся точной передач^^ 
по русски. 



*) Н. 11, Варсуковъ, Жизнь и труды М. П. Погодина, т. II, стр. 258 
л 41§. 

36* 
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I. 

183'^ г. Москва. 
М. Г. 

Не знаю, помните ли Вы молодого человека русской 
нащональности, котораго Вы видели въ Карлсбад']^ въ1825г. 
Онъ им^лъ преимущество (ауап<;аде) часто беседовать съ 
Вами о философскихъ предметахъ, и Вы оказали ему честь 
сказать ему, будто Вы находите удовлетворен1е въ томъ, чта 
сообщаете ему свои мысли. Вы говорили ему, между про- 
чимъ, что относительно н^сколькихъ пунктовъ Вы ВИДОИЗМ'Ь- 
нили свои идеи, и Вы сов']&товали ему подождать появлен1Я 
новаго сочинен1я (которымъ Вы тогда были заняты), чтобы 
ознакомиться съ Вашею философ1ею. Это сочинен1е не появи- 
лось, а тотъ молодой челов'Ькъ былъ — я. Въ ожидаши, М. Г., 
я перечиталъ вс4 Ваши сочинен1я. Сказать Вамъ, что по 
Вашимъ сл^дамъ (1;гасе8) я поднялся до т'Ьхъ высотъ, на ко- 
торыя такимъ прекраснымъ полетомъ (ё1ап) вознесъ Васъ 
Вашъ ген1й — это было бы, можетъ быть, съ моей стороны, 
самонадеянностью (ргё8отр1;1оп); мн-Ь помнится. Вы находили,^ 
что Еузенъ не совсЬмъ Васъ понялъ; а для меня, человека 
неизв-Ьстнаго въ европейскомъ мхр-Ь, было бы неосмотрительна 
изъявлять притязан1е превзойти (аПег еп агап!:) столь великую 
литературную известность (гепоштёе); но мн* будетъ, думаю, 
позволено высказать Вамъ, что изученхе Вашихъ сочинен1Й 
открыло мне новый М1ръ, что при свете Вашего духа я 
въ области мысли прозрелъ пространства, которыя были 
всецело скрыты для меня, что это изучен1е было для меня 
источникомъ плодотворныхъ и восхитительныхъ размышлен1й; 
мне будетъ позволено сказать Вамъ еще, что при следоваши за 
Вами въ Вашихъ возвышенныхъ (зиЬИшез) путяхъ мне часто 
случалось достигать другихъ местъ, чемъ те, въ которыя 
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пришли Вы. Теперь а узнаю отъ одного друга, который 
въ последнее время провелъ несколько дней около Васъ, что Бы 
преподаете философгю ошкровенгя, Этотъ публичный курсъ, 
Вами читаемый нын*, М. Г., какъ я предполагаю (ргёаите), 
€сть именно развит1е той мысли, которая прорастала (§ег- 
ша!!) въ Вашемъ дух'Ё, когда я вид'ёлъ Васъ въ Барлсбад'Ь. 
Я не знаю, какова можетъ быть та доктрина, которую Вы нын']^ 
излагаете въ своей аудитор! и, хотя, ув-Ьряю Васъ, я, думалось 
мн* часто, предчувствовалъ, что изъ Вашей системы должна 
когда-нибудь истечь религ1озная философхя; но я не могу Вамъ 
высказать, сколь счастливъ я былъ, узнавъ, что наиглубочай- 
Ш1Й мыслитель нашего времени дошелъ до этой великой идеи 
слить (Й1810П) во едино философ1Ю съ релипею. Съ перваго 
момента, когда начиналъ я философствовать, эта идея явилась 
мн^, какъ огонь маяка (!1апа1?) и ц']^ль всей моей умственной ра- 
боты. Весь интересъ моего существован1я, вся любознательность 
моего разума оказались поглощенными этою единственною 
идеею; и по м^р'6 того, какъ я подвигался въ размышлен1и впе- 
редъ, я ув'Ьрялся, что зд4^сь же и величайшШ интересъ че- 
лов'Ёчества. Всякая новая мысль, какая въ моей голов'Ь груп- 
пировалась съ этою первой мысл1ю, казалась мн% камнемъ, 
который я приносилъ для построен1я храма, гд'! некогда 
всЬ люди должны будутъ соединиться, чтобы тамъ — въсовер- 
шенномъ познан1И — покланяться очевидному Богу. Затерянный въ 
интеллектуальныхъ пустыняхъ (вотийев) моей страны, я дол- 
гое время считалъ себя единственнымъ, кто изнуряется этимъ 
трудомъ (1аЪеиг), или, по крайней м'Ьр'Ь, думалъ, что у меня раз- 
сЬяно по земл*! мало сотрудниковъ; потомъ я открылъ, что весь 
МЫСЛЯ1Ц1Й М1ръ шелъ по тому же направлен1ю; и то былъ 
для меня велик1й день, когда я сд^лалъ это открыт1е. Но 
въ то же время я былъ пораженъ необходимостью въ высо- 
комъ индивидуальномъ разуме, въ великомъ изолированномъ 
д'Ьятел'Ь (а§еп1), созданномъ на то, чтобы указывать дорогу 
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(^ш^ег) вс^^мъ разумамъ, всЬнъ д'Ьятельнымъ силамъ (а^епв) 
массы. Съ этихъ поръ я естественно сталъ думать о Васъ. 
Этотъ челов'бвъ, говорилъ я себ']^, столь высоко поставленъ 
въ моральной сфер* М1ра, это — челов4къ, которому родъ че- 
лов*ческ1й обязанъ въ большой части вторичнымъ отврыт1емъ 
(ге1;гоауё) своихъ первыхъ и святыхъ интуиц1й; возможно ли, 
чтобы новый св*тъ, который, наверное, скоро просв^титъ вс*хъ 
насъ, не засветился (1и1ге) его очамъ во всемъ своемъ блеске 
ран*е, нежелц онъ явится глазамъ всего мхра? Онъ согласовалъ 
уже столько разнородныхъ ((11Уегдеп1;8) элементовъ человече- 
ской мысли: не согласуетъ ли онъ также релипозный эле- 
ментъ съ элементомъ философскимъ, которые уже соприкаса- 
ются? Навонецъ, въ моихъ внутреннихъ (ш<:]те8) пожелашяхъ 
(уоеах) прогресса и совершенствован1я Вамъ предназначалъ я 
совершить велик1й переворотъ^ къ которому, по моему мн^шю, 
стремится новый разумъ; и вотъ говорятъ мн*, что Ваше 
красноречивое слово проповедуетъ (ргёсЬе) уже не земную, 
а небесную науку; и вотъ мои пожелан1я, мое предчувствхе 
н^которымъ образомъ, оказывается, осуществились! 

Сначала, М. Г., я хот^лъ только написать Вамъ,. чтобы 
поблагодарить. Но въ сей часъ я не могу уже противиться 
желан1Ю узнать кое-что объ этомъ новомъ вид* (Гасе) Вашей 
системы; будетъ ли чрезм^рнымъ требован 1емъ (безъ всяваго 
другого права [Ште] на эту благосклонность, кром* моей страсти 
въ успеху человеческаго разума и моего качества — гражда- 
нина страны, весьма сильно [^гапдешеп!;] нуждающейся въ 
просвещен1и) просить Васъ сообщить несколько данныхъ объ 
общихъ основахъ (Ьавев) или объ главной иде* Вашего нынФш- 
няго учен1я? Ибо, какъ Вашъ голосъ нимогущественъ, М. Г., онъ 
не раздается (ге<;еп(Н) до нашихъ широтъ*^ мы слишкомъ далеко 
отъ Васъ, М. Г.; мы принадлежимъ къ другой солнечной систем*; 
светоносный лучъ, ИСХ0ДЯЩ1Й отъ какой-либо звезды Вашего 
м1ра, долженъ проходить громадный путь, прежде чемъ придетъ 
въ нашъ м1ръ, и часто теряется въ этомъ переходе (ЬщеЬ). 
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Если г. Тургеневъ^ другъ, о кожромъ я сейчасъ упо- 
мянулъ, стоить всегда въ отношешяхъ съ Вами, то, онъ могъбы, 
бытьможетъ, сказать Вамъ, что мои 8анят1я и мои труды д'Ь'- 
лаютъ меня достойнымъ Вашего общешя (соттегсе). Однако 
въ этотъ моментъ я не хочу говорить Вамъ о своихъ соб- 
ственннхъ идеяхъ, или представлять Вашему авторитету то, 
чт5 я также называю своею системой; я знаю, что, если на 
этотъ разъ я и могу на что-либо разсчитывать, то это един- 
ственно на тотъ интересъ, какой Вы сами могли бы найти, 
вводя въ Вашу философш не одного меня, но чрезъ мое по- 
средство ц^лое молодое покол^н1е, бедное настоящимъ, но 
богатое будущимъ, столь же жадное къ просв'Ьщешю, сколь 
мало оно им'Ьетъ средствъ удовлетворять свой пылъ (агс1еиг) къ 
учен1ю, и^оего великое предназначенхе (1е8 ^галдев девИпёез) 
не можетъ быть безразлично для мудреца , стремящагося 
объять всеобщую судьбу всякой вещи. Я очень желаю, 
М. Г., не ошибиться въ моемъ предвид^нхи въ этотъ разъ, 
какъ въ другой: но что бы ни случилось, я никогда не пере- 
стану ни удивляться Вамъ, ни сохранять восаоминаше о т:Ьхъ 
н^Ьсколькихъ часахъ, въ которые я наслаждался Вашею бе- 
седою. 

Благоволите, М. Г., принять ув-Ьренхя въ моемъ глубо- 
комъ уважеши. 



Шеллингъ отв'Ьчалъ Чаадаеву въ сентябрь 1833 года. 

Отв'Ьтъ Шеллинга Чаадаеву составилъ собою, очевидно, 
своего рода событ1е. Чаадаевъ, которому, какъ изв'Ьстно, тще- 
слав1е совс'Ёмъ не было чуждо, давалъ это письмо Шеллинга читать 
своимъ друзьямъ и даже, вероятно, снимать съ него коп1и. По- 
добныя К0П1И гуляли по рукамъ, и наконецъ одна изъ нихъ попала 
въ совершенно не подходящ1я руки, именно къ известному тогда 
зубоскалу и пересмешнику Осипу Ив. Сенковскому, который 
и не замедлилъ воспользоваться для свонхъ ц^лей этимъ драго- 
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ц^Евиыъ письмомъ, сд']^лавъ его предметомъ своихъ шуточевъ. 
Тавимъ образомъ тщеславте Чаадаева понесло н^^которую гару 
*въ вид']^ профанирован1я обращеннаго гъ нему письма. Изъ 
выдержекъ, прнводимыхъ СенковсБимъ, мы можемъ ознако- 
миться съ важн-^^йшими идеями Шеллингова отв'^^та на запросы 
Чаадаева. Вотъ что сообщаетъ Сеяковсшй: 

„Шеллингъ, который у насъ еще такъ сильно д4йствуетъ 
на н'Ёкоторые умы, почти совершенно забытъ въ Гермаши. 
Известно, что онъ изм'Ьнилъ свою Философш, и мнопе не 
безъ основан1я думаютъ, что къ этому неожиданному поступку 
подстрекнуло его огорчен1е, причиненное упадкомъ его славы, 
и необходимость опять обратить на себя взоры. Въ самомъ 
д-Ьл* онъ усп-Ьдъ возбудить этимъ, если не прежнхй восторгъ, 
по крайней м-Ьр-Ь, любопытство ученой и учащейся* Герман1и, 
которая теперь ожидаетъ отъ него обещанной „ Системы По- 
ложительной Философш". Мы им'Ьемъ передъ глазами письмо 
его, писанное въ Москву къ одному изъ нашихъ соотече- 
ственниковъ въ сентябре прошлаго года, и съ удовольств1емъ 
сообщили бы его вполнгь нашимъ читателямъ, если бъ умо- 
зрительное мечтательство какого бы то ни было человека 
считали важнымъ дЬломъ для челов']^чества. Когда пройдемъ 
МЫСЛ1Ю весь рядъ философскихъ системъ, въ которыя люди 
верили, и которыми они восхищались, въ истив'6 которыхъ 
были убеждены, и надъ которыми теперь см'Ьются; когда по- 
ду маемъ, что всю прошлую зиму Шеллингъ съ 'Ьдкою и пре- 
зрительною улыбкою перебиралъ въ Мюнхен* учен1я своихъ 
предшсственниковъ, и черезъ десять л4тъ съ той же каеедры 
друлй философъ такъ же пр1ятно будетъ забавляться на ихъ 
счетъ и вм^ст-Ь насчетъ системы его, великаго Шеллинга, у 
насъ почти не достаетъ силы серхозно говорить объ этихъ 
вещахъ, которыхъ впрочемъ не отвергаемъ необходимости: 
надо же тешить людсюе умы чЬмъ- нибудь, — не той, то дру- 
гою системою, не т'Ьмъ, то другимъ умозр4н1емъ! Глядя на 
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предметъ съ этой утилитарной точки^ мы приведемъ н^ко- 
торыя н^^ста изъ письма, въ которомъ Шеллингъ старается 
оправдать свое философское отступничество и дать понят1е о 
сочиняемомъ имъ учен1и, о своемъ ^вёепуч&Нщеп 8(;апс[рипс<;. 
„Я уже оканчиваю", говоритъ онъ, «трудъ, начатый очень 
давно^ сл^дств1емъ котораго будетъ новый умственный мгръ, 
до сихъ поръ неприступный для философги.... Это не по- 
мыслъ жалк1й и тощ1й — одного человека, но общ1й духъ вре- 
мени, который возжелалъ проявишься въ насъ и череаъ насъ^. 
Почтенный профессоръ изъясняется немножко вдохновен- 
нымъ слогомъ! „Собственно, я не оставляю прежняго пути, 
но продолжаю его; также, не отказался отъ прежнихъ 
средствъ, но ищу употребить ихъ высшимъ образомъ; словомъ, 
стремлюсь не отрынуть прежн1я мои пр1обр'Ётен1я въ области 
ума^ но воспарить выше и распространить ихъ пределы. Фи- 
лософ1я Откровен1я составляетъ не ц']^лое, но посл']^днюю часть 
всей моей Философ1И. Система т'Ьмъ различается отъ всФхъ 
прежнихъ, что содержитъ въ с^б^ философхю, которая д'Ьй- 
ствительно можетъ до того достигнуть, не противодействуя 
христ1анству, ни Философ1и вообще: „Ьос орпз, Ыс 1аЬогега1;". 
Дал-Ье Шеллингъ утверждаетъ, что, придерживаясь по воз- 
можности прежняго своего образа изсл^дованхя, онъ старается 
преодол'Ёть нын']Ьшн1й ращонализмъ, — философсшй, не бого- 
СЛ0ВСК1Й, — но не хочетъ впадать въ сентиментальность, изу- 
верство или мистицизмъ: онъ им^етъ въ предмет* действо- 
вать на всеобщее и вечное убежденхе и утвердить свое ученхе 
навсегда. Блажееъ, кто въ состоянхи тешиться подобными 
надеждами!" ^) 

Такое неуважительное отношен1е къ Шеллингу вызвало, 
разумеется, неудовольств1е всехъ русскихъ шеллинговцевъ, и 



>) Библштека для чтен1я, за 1834 г., т. III, мартъ иапр'Ьль, УИ, См'Ёсь, 
Герман1я ученая и литературная (о Шеллинг* стр. 113—115), стр.114 — 115. 
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прежде всбхъ, маститаго ихъ стар^йшсны, Д. М. Веллан- 
сваго, который въ своемъ письм'Ь къ единомышленнику сво- 
ему, московскому профессору М. Г. Павлову (отъ 29 мая 
1834 г. изъ Петербурга) пишетъ: 

„Оригинальные прим'1ры весьма полезны для ученаго об- 
разован1я; и безъ оныхъ врожденный гешй остается навсегда 
въ состоя н1и зародыша. Таковыхъ гешевъ, какъ везд'Ь, такъ 
и у насъ находится множество; но положен!е ихъ достойно 
сожал^н1я! Они суетятся и безпокоятся, какъ р^звыя, несмыш- 
ленныя д^ти, оставленныя на ихъ произволъ, безъ всякаго за 
ними присмотра. Вся наша литература наполнена Д']^тски111и 
игрушками, которыя однако выдаются за важныя и поучитель- 
ныя произведен1я просв<]&щеннаго времени! Не довольствуясь 
своими фарсами, они берутъ матертялы изъ сцены чуждаго 
имъ М1ра, шутятъ и см'Ьются надъ т4мъ, чего вовсе непони- 
маютъ, а именно надъ Философхею Шеллинга. Такъ въ „Би- 
бл10тек'Ь для чтен1я" Германск1й философъ представленъ въ 
каррикатурномъ вид*, будто изм4нилъ онъ свою Философ1Ю 
и всЬми силами старается возстановить у падшую свою славу!! 
Таковой сарказмъ подтверждается ссылкою на письмо Шел- 
линга, писанное къ кому то въ Москву, хотя изъ приведен- 
ныхъ извлечен1й письма явствуетъ противное сказанному въ 
сарказм'Ь" ^). 



*) Философия въ Р0СС1И, т. и, ст. VII. Письма Д. М. Велланскаго, стр. [ 
226—227, письмо Л& VII. | 



Свою переписку съ Шеллингомъ Чаадаевъ возобновляете 
черезъ довольно долг1й промежутокъ времени — чрезъ 8 или 9 
л4тъ посл-Ь отв'Ьта Шеллинга: въ 1841 или 1842 г. Онъ поль- 
зуется для этого случаемъ принести свои поздравленй Шеллингу 
по поводу новаго его трхумфа, назначенхя его въ преемники Гегелю 
— на берлинскую каеедру философ1и. Чаадаевъ въ этомъ пись- 
м*]^ по прежнему выражаетъ свою ув']&ренность въ важномъ 
8начен1и философш Шеллинга для м1ра вообще и для Росс1и 
въ особенности. 

II. 
1842 г. Москва, 20 мая (по Лонгинову). 
(У Гагарина: 15 апреля 1841 или 1842 г.). 

Ж. Г. 

Съ т^хъ поръ, какъ Вы оказали честь написать мн'Ё, 
много чего произошло въ философскомъ мхр'Ё, но изо всега 
этого меня всего жжвЬе интересовало вид'бть Баше появленхе на 
новой сцен* (1Ьёй1:ге), куда призвалъ Васъ владыка, другъ 
гешя. Какъ только узналъ я о Вашемъ прибытти въБерлинъ, я 
испыталъ желанхе обратить (а^геззег) къ Вамъ свои благопо- 
желан1я усп']&ха Вашимъ учен1ямъ въ этомъ центр*]^ н']^мецкой 
науки; различныя обстоятельства, не зависяш,1я отъ моей воли, 
воспрепятствовали мн4 удовлетворить его: теперь мн* остается 
только поздравить Васъ съ Вашимъ тр1умфомъ. Я не ии^к> 
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самовад']^янЕОСти в'1рить, чтобы мои прив^тств1я (сотрИтеп(8) 
могли басъ безконечно тронуть, и если бы у меня не было 
сказать Вамъ чего-либо другого, то я, быть можетъ, и удержался 
бы отъ того, чтобы писать Вамъ; но я не могъ сопротивляться 
охотЬ сообщить Вамъ о мощномъ интересе, который связывается 
для насъ съ Вашимъ теперешнимъ преподаванхемъ, а равно и о 
глубокихъ симпат1яхъ, которыми небольшая группа нашихъ фи- 
лософскихъ умовъ приветствовала Ваше вступлеше въ этотъ 
новый пер10дъ Вашего славнаго пути. 

Вамъ^небезъизв'Ёстно^ безъ сомн'&нхя, что умозрительная 
фйлософ1я еще съ давняго времени проникла къ намъ, что 
значительная часть нашей молодежи, жадная до новаго просв'Ёще- 
шя, посп'Ьшила пр1общиться этой совершенной (1;ои(е ^8^^^е) 
мудрости, которой разнообразныя формулы представляютъ не- 
терпеливому неофиту драгоценное преимущество, освобождая 
его отъ мучительваго (1аЬопеи8е) размышлешя, — мудрости, гор- 
деливыя замашки (аИпгез Ьаи(а1пе8) которой такъ нравятся юно 
шескимъ умамъ: но вы, вероятно, не знаете того, что мы теперь 
находимся посреди особаго рода интеллектуальнаго кризиса, 
предназначеннаго произвести необычайное вл1ян1е на будущ- 
ность нашей цивилизац1и, что мы стали добычею реакц1и на- 
Ц10нальной, страстной, фанатической, ученой — естественное 
посл4дств1е эксотическихъ тенденц1й. подъ властш которыхъ 
(8ои8 1'етр1ге йев дпеИез) мы жили слишкомъ долго; эта ре- 
акц1я, однако, въ своей узкой исключительности стремится не 
къ меньшей ц^ли, какъ радикальная перестройка идеи страны, 
таковой, какъ она создалась, — не въ силу насильственнаго влхяшя 
какого-либо соц1альнаго катаклисма, (чтЬ могло бы несколько 
узаконить этотъ насильственное [у1о1еп1;] возвращеше къ прош- 
лому), но совершенно просто въ силу естественнаго хода д^лъ, 
вследств1е непогрешимой логики вековъ, и особенно въ силу 
самаго характера нащи. Итакъ, философ1я, низвергнуть ко- 
торую съ престола (йе<;г6пег) Вы пришли въ Берлйнъ, вводясь 
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и у васъ, связываясь съ ходячими у насъ идеями, соединяясь съ 
духомъ,надъ нами нын']Ьгосподствующимъ, угрожала намъ вполне 
извратить наше народное чувство, т. е. тотъ принципъ, скры- 
тый у каждаго народа въ глубин'Ь его сердца, который со- 
ставляетъ его сознанхе (соп8С1епсе), — способъ, какимъ онъ себя 
понимаетъ и ведетъ себя на пути, указанномъ ему (а8- 
81§пё) въ общемх постаеовлен1и вселенной. Чудесная (рго(Л- 
д1еи8е) эластичность этой философ1и, которая пригодна (8е 
ргё1;е) ко всЬмъ возможвымъ приложен1ямъ, создавала между 
насъ самыя причудливыя мечты (1та^1па1:10П8 1е8 р1из Ыгаггез) 
относительно нашей роли въ М1р^, о нашихъ будущихъ судь- 
бахъ; ея фаталистическая логика^ которая иочти подавляетъ 
свободную волю, все въ ней устанавливая на свой образецъ, кото- 
рая повсюду находитъ неумолимую необходимость, должна была, 
обращаясь на наше прошлое, свести всю нашу истор1ю на 
ретроспективную утопхю, на высокомерную (агго^п1е) апо- 
ееозу русскаго народа; ея система вселенскаго примирен1я съ 
помощью совершенно новаго хронологическаго пр1ема (ргосёйё), 
зянимательнаго (р1диап1; ёсЬапШ1оп) образчика нашихъ фи- 
лософскихъ способностей (сарасИёз), приводила насъ къ в4р4^ 
будто, предвосхищая ходъ человечества, мы посреди насъ уже 
осуществили ея честолюбивыя (ашЪШеи8е8) теорхи; наконецъ 
она могла бы, можетъ быть, лишить насъ самаго прекраснаго 
наслед1я нашихъ отцевъ, этой стыдливости (ридеиг (1е Г]п- 
(еШ^епсе) разум^нхя, этого воздержан1я мысли ((ешрёгапсе 
(1е 1а реп8ёе): ея культъ съ сальною печатью созерцашя и 
аскетисма проникъ ихъ быт1е. Судите же сами, были ли для вс^хъ 
т^хъ изъ насъ, кто серьезно любитъ свою страну. Вы желан- 
нымъ (1е Ыеп уепп) въ очаг^ той филОсоф1и, вл1ян1е которой могло 
стать для насъ столь пагубнымъ (Гипе81;е)! И не думайте, что 
я преувеличиваю это вл1ян1е! Есть моменты въ жизни народовъ, 
когда всякая новая доктрина, какова бы она ни была, посто- 
янно окажется облеченною въ необычайное могущество по при- 
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чин']^ необычайнаго движеша умовъ, харавтервзующаго эти эпохи. 
Итакъ, надобно признаться, жаръ, съ которымъ у насъ суетятся (оп 
8'а§11е) на поверхности общества, чтобы разыскать какую то (]е пе 
8а18 диеИе) потерянную нацхональность, — нев'Ьроятенъ. Шарятъ 
(оп1ош11е) во всЬхъ уголвахъ исторш страны; переправляютъ 
истор1Ю всЬхъ народовъ М1ра, имъ опред^ляють (1пП1§е) проис- 
хожден]е, общее съ привиллегированвою расою, славянской ра- 
сою, смотря по ихъ большей или меньшей заслуг'Ь; сдвигаютъ всю 
кору съ земного шара, чтобы открыть тамъ права (Шгез) новаго 
народа Бож1я; и пока ((апд]8 дае) эта мятежная нащональность ус- 
кользаетъ отъ всего этого тщетнаго труда, выд'Ьлываютъ (&Ь- 
пдие) новую, которую им-Ьготъ притязан1е навязать стран*; она, 
впрочемъ, совершенно безразличнакъ лихорадочному изступлен1ю 
этой безбородой науки. Но лихорадки распространяются, и если 
бы учен1е о непосредственномъ явлен1и абсолютнаго Духа въ чело- 
вечестве вообще и каждомъ изъ его членовъ въ частности — 
продолжало царить въ Вашей ученой метропол1и, то мы увидали 
бы, я въ томъ ув^ренъ, какъ весь нашъ литературный М1ръ скоро 
обратился бы къ этой систем*, соиг118ап оЬзёдшепх челов4ческаго 
разума, очаровательному льстецу (йаМепг сЬагтап!:) вс*хъ его 
претенз1й. Бы знаете, въ д^л* философ1и мы еще въ начал* 
пути (по1;ге ро1п1: до дёраг!;); и важно знать, отдадимся ли мы 
порядку идей, вызывающему (ргоуодиап!;) до высшей степени 
ВС* роды личныхъ пристраст1й или, в*рные той дорог*, какой 
шли до сего дня, мы будемъ продолжать сл*довать по путямъ 
того релипознаго смиренхя (ЬишИх^ё), той скромности духа, 
который во ВС* времена были отличительною чертою нашего 
нац10нальнаго характера и, наконецъ (еп йегшег Пеп), плодонос- 
нымъ принципомъ нашего особеннаго (81п§иИег) развит1я. Про- 
должайте же, М. Г., торжествовать надъ гордою философ1ею, ко- 
торая претендовала выт*снить Вашу. Вы видите, судьбы великаго 
народа н*которымъ образомъ зависятъ отъ усп*ха Вашей систе- 
мы. О если бы мы могли н*когда увид*ть со8р*ьающини посреди 
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насъ вс^ плоды истинной философхи и быть бамъ за это 
обязанными! 



Это любопытное письмо Чаадаева къ своему философ- 
скому другу и ментору достаточно повазываетъ, съ вавимъ 
почтешемъ относился онъ къ Шеллингу. На его верховный 
судъ и осужден1е ставить онъ новую философхю, пустившую 
корни и въ Росс1и въ вид'Ь „славянофильства^, представители 
Ботораго, впрочемъ, им^ли много точекъ соприкосновешя и 
съ ученхемъ Шеллинга. Надобно полагать, что Шеллинга и 
пристраст1е къ нему Чаадаева им'блъ въ виду Д. В. Давы- 
довъ, съ гусарскою р-Ьзкостью говоря о поведен1и Чаадаева 
во время истор]и съ „Философическимъ письмомъ^: „ото про- 
сто гадко; но что смешно — это скорбь его о томъ, чт5 ска- 
жуть о признан1и его умалишенвымъ знаменитые его друзья 
и ученые: ВаЦапсЬе, Ъатепё (81с), (та12о1, и канге-то нгьмецкге 
щс7пера{\\)— метафизики^ \ ^). Чаадаевъ, видно, нескрывалъ 
своей боязни потерять уважен1е Шеллинга и прочихъ лично 
знакомыхъ ему европейскихъ св'Ётилъ. 

То же письмо является очень вагнымъ памятникомъ и 
въ другомъ отношен1и: какъ матер1алъ для выяснешя еще не 
Р'Ьшеннаго окончательно вопроса объ отношен1яхъ Чаадаева къ 
славянофильству и его представителямъ. Онъ, невидимому, 
жестоко ратуетъ протиеъ нихъ; но не было ли у него лич- 
ныхъ къ нимъ симпат1й и даже н']&которыхъ общихъ мыслей? Въ 
качеств'б справки мы позволимъ привести зд'бсь несколько парал- 



*) Сочинешя, изд. IV— 1860 г., ч. III, стр. 142. Приложешя, П. Пере- 
писка, 1. Письмо къ Л. С. Пушкину (1833—1835 г.) безъ означешя года, 23 
ноября, Москва. 
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лельныхъ м^стъ изъ двухъ писемъ П. Я. Чаадаева къ внязк> 
П. А. Вяземскому, писанныхъ н']^скольво л'Ьтъ позже. 

„Мы искони были люди смирные и умы смиренные. 
Такъ воспитала насъ наша церковь. Горе намъ, если мы из- 
м']^нимъ ея мудрому учен1ю: ему обязаны мы своими лучшими 
народными свойствами, своимъ велич1емъ, своимъ значен1емъ 
въ М1р^^. Къ сожал'Ьн1ю, новое направлензе избраннтьйшихъ 

умовъ вашихъ именно къ тому клонится, Пути наши не 

шгь. по которымъ идутъ другге народы. Мы, конечно, достиг- 
немъ всего того, изъ чего они бьются, но по схе время мы 
столь мало еще сод']^йствовали къ общему д^лу челов']^ческому, 
что безумно намъ величаться предъ старшими братьями на- 
шими. Они не лучше насъ, но они опытн']^е насъ Не по- 
варите, до какой степени личности людей въ нашемъ краю 
изменились съ т'!;хъ поръ, какъ облеклись этой народной юр- 
дынею^ нев']^домой отцамъ вашимъ"" ^). 

Въ другомъ письм* къ тому же лицу и тоже по поводу 
„Переписки Гоголя" Чаадаевъ зам:]^чаетъ: 

„Гордость ему привита его друзья1аи. Но знаете ли 

Вы, откуда взялось у насъ въ Москв']^ это безусловное покло- 
ненхе даровитому писателю? Оно произошло отъ того, что 
намъ въ Москвгь сталъ нуженъ челов^къ, котораго бы мы 
могли поставить на ряду съ великанами духа челов^^ческаго, 
съ Гомеромъ, Дантомъ, Шевспиромъ и выше вс^хъ прочихъ 
писателей настоящаг'^ и прошлаго времени.... Этихъ поклон- 
никовъ я знаю коротко; я ихъ люблю и уважаю: они люди 
умные, люди хорош1е; но имъ надобно — ьо что бы то ни стало 
— возвысить нашу скромную, богомольную Русь надъ всгьми 
странами въ М1р%; имъ непременно надобно себя и другихъ 



1) Н. п. Барсукоеъ, Жязнь и труды М. П. Погодина, кн. VIII, гл. ЬХУШ, 
стр. 688. Пвсьно писано въ апр^л"!^ 1847 г. 
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въ'томъ уверить, что мы призваны быть какими-то имшав- 
пиками народовъ. Вотъ и нашелся на первой случай такой 
маленьк1й наставникъ; вотъ они и стали ему про это твер- 
дить на разные голоса... а онъ... имъ пов'Ьрилъ" ^). 

Когда иолиц1я въ 1852 г., составляя оффищальный спи- 
сокъ славянофиловъ (какь людей, опасныхъ для правитель- 
ства), внесла туда и Чаадаева, наравне съ Аксаковыми и 
Киреевскими, къ негодованхю и см'бху лицъ, понимавшихъ 
д'Ьло (какъ^ напр., того же кн. Вяземсваго) % то она, ко- 
нечно, не руководилась какими-либо философскими анализами 
сходственности ихъ учен1й. Но будуоцй историкъ литературы, 
несомн']&вно, натолкнется на весьма любопытныя и неожидан- 
ный сбл0жен1я.... даже и въ частномъ случа'б — одинаковыхъ и 
у Чаадаева, и у славянофиловъ симпат1й къ Шеллингу. 



О Пвсьмо П. Я. Чаадаева къ князю П. А. Вяземскому отъ 29 апр'Ьля 
4848 г.^въ иРусскомъ Архив*» за 4866 г., стр. 4084—1085, или стр. 337 въ 
• Вестник* Евр'шы» за 4871 г. (VI годъ), т. VI, кн. 44, ноябрь, «Неиздан- 
ныя рукописи П. Я. Чаадаева». I. Письма (I— XV), письмо IX. 

^) Н. П. Барсуковъ, Жизнь и труды М. II. Погодина, кн. XII, стр. 434 
—по €Старой записной книжк**» Вяземскаго. 
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II. 



Ученики М. Г. Павлова. 

Д^;ятельность профессора Московскаго университета Ми- 
хаила Григорьевича Павлова имФла четыре стороны: Павловъ 
работалъ и вл1ялъ, какъ ученый, какъ журналистъ, какъ прак- 
тикъ-агрономъ, и какъ преподаватель. 

Первая сторона его деятельности была изображена въ 
единственной существующей о М. Г. Павлов* монограф1и, 
вошедшей въ нашу книгу ^Философ1я въ Росс1и", т. И, стр. 
106 — 219. Тамъ же мы собрали всЬ им'Ьющ1яся изв'Ьст1я о 
его ЖИЗНИ. Научные его взгляды были нами сопоставлены въ 
сгссшематическомъ вид*: мысли, разбросанныя въ различныхъ 
трудахъ и статьяхъ, мы изложили въ порядке логическаго 
нисхожден1я отъ вопросовъ самыхъ общихъ (гносеологиче- 
скихъ) до спед1альныхъ натурфилософскихъ теорШ игипотезъ. 

Вторую — не мен^е важную сторону деятельности М. Г. 
Павлова: литературную, критическую и журнальную — мы пре- 
доставляемъ вниманш и трудолюбхю нашихъ спец1алистовъ- 
словесниковъ. 

Спещалистамъ же надлежитъ и составить обозр^нхе 
агрономической деятельности М. Г. Павлова. 

])Ъ настоящемъ этюде, являющемся естественнымъ про- 
должен1емъ и дополненхемъ нашей первой монографш, мы на- 
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мерены разобрать четвертую сторону д*Ьятельности М. Г. 
Павлова — педагогическую. 

Павловъ былъ любимый и вл1ятельный учитель. Его 
вл1яп1е простиралось за пределы его аудиторхи. Слово его 
пробуждало къ литературной деятельности многихъ,— и вс4 
почти видн']§йш1е Д'Ьятели русской цивилизац1и тридцатыхъ и 
<;ороковыхъ годовъ сид'Ьли у ногъ Павлова, внимая его по- 
учен1Ю. Мы соберемъ цЬлый рядъ авторитетныхъ свид-Ь- 
тельствъ его учениковъ о его преподаван1и. Зат'Ёмъ покажемъ, 
какъ его вл1ян1е отозвалось въ первыхъ опытахъ двухъ зам'Ь- 
чательвыхъ русскихъ литературныхъ д^^ятелей, ушедшяхъ 
потомъ очень далеко отъ натурфилософ1и своего учителя, но 
воззванныхъ къ перу, къ самостоятельному изложен1Ю мыслей 
лропов'Ьдью Павлова. 



37* 



у^Усиленное стремленге московскаго юношества къ болгье 
серьезному образоватю ведетъ свое начало, по моему мн-Ьихго, 
съ двадцатыхъ годовъ, когда проф. Ж Г. Павловъ по воз- 
вращеши изъ заграницы открылъ свои лекщи сельсЕаго хозяй- 
ства и минералопи. Онъ первый далъ студентамъ понят1е о 
господствовавшей въ то время философ1и Шеллинга или точ- 
н'Ье о прим']&нен1и этой философ1и къ естествов'бд'бшю однимъ 
изъ его последователей — Оненомъ, Новизна вдлял,овъ^ мастерство 
ихъ изложенгя въ логичесвомъ и стилистичесвомъ отношешяхъ 
сильно действовали на слушателей и, вром^ того^ привлекали 
въ университетъ постороннюю любознательную молодежь изъ 
наиболее просвещенныхъ семействъ высшаго московскаго об- 
ш,ества. Между этими юношами, поступавшими на службу 
преимущественно въ московск1Й архивъ иностранныхъ д^лъ 
и поэтому прозванными „архивными'^, особенно, выдавался 
кн. В. Э. Одоевснгй своею любовью къ высшему знанзю, къ 
такъ наз. трансцендентальной философхи. Онъ устроилъ у себя 
въ доме философское общество, которое посещалось его това- 
рищами по службе и по образу мыслей, авъ 1824 г. издавалъ 
сборникъ „Мнемозину^ для ознакомленхя читателей еъ фило- 
софгею Шеллинга^ ^). 

Герой двухъ печальныхъ студенческихъ истор1й того 



^) Галахмъ, Сороковые годы, стр. 127, гл.1 въ «Исторкческомъ В'Ьст* 
В1К^> га 1892 г., т. 47, январь, ст. V. 
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времени „Маловской" и ^Сунгуровской", Я. И. ЕосшеиёцкЫ 
съ особеннымъ уважен1емъ говорить о Павлов'Ь ^) и ставить 
восаоминан1е о немь на первомъ план'б, прежде вс']^хь дру- 
тихь своихь учителей: 

„Вь первый годъ, кром-Ь лекц1й своего факультета (юри- 
дическаго), я пос']^щаль постоянно леБЦ1и физики профессора 
Павлова-- ве по обязанности, а добровольно. Это быль одинъ 
изь зам^^чательн'бйшихъ профессоровъ. Физику онъ читалъ по 
систем'Ь Шеллинга. Онь им^ль удивительный даръ излагать 
лекщю ясно, въ высшей степени логично^ безъ всякихь краснор'Ь- 
чивыхъ или напыщенныхь фразъ^ но просто и вразумительно до 
нев-Ьроятности. Каждая его лекц1я запечатлгьвалась твердо въ 
памяти, и ее очень легко можно было повторить всю наизусть, — 
такъ послтьдоват^ельно истекала одна мысль изь другой. Я слушалъ 
Павлова три года, не пропуская ни одной его лекц1и, кото* 
рыя вс^ были у меня записаны, хотя это быль предметъ ма- 
тематическаго факультета, и этимъ лекцгямъ я впервые быль 
обязанъ не столько физическими св'1|Д']&н1ями, какъ вообще фи- 
лософскими идеями^ почти иачаломъ моего умственнаго разви- 
Т1я. До поступлен1я въ университеть въ гимназ1и всё науки 
преподавались намъ чисто механически: мы затверживали 
только факты, объ идеяхъ и помину не было, и когда я про- 
слушаль первую лекщю Павлова^ то я быль необыкновенно 
пораженъ: какъ будто какая то завтьса спала съ ума моего, 
и въ голов'Ё моей засгялъ новый св'Ётъ. Передо мною открылся 

новый М1ръ идей, новый взглядъ на науки однимъ словомъ, 

въ первый разь пробудилось мое мышлен1е, и я увид^лъ ра- 
•скрывшуюся передо мною перспективу философскихъ понят1й, 
которая такъ понравилась моему юному уму. Да, я всегда 
буду обязанъ Павлову за мое умственное пробужденхе*"! 



^) я. и. Костенецкш, Воспоминапхя изъ моей студенческой жизни. П, 
стр. 229—230 въ «Русскомъ Архив*», г. 23-й, за 1887 г., книга первая, 
февраль, ст. 4. 
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„Сельское хозяйство читалъ проф. М. Г. Павловь. Онъ 
предпосылалъ своей наув4 изложен1е гипотезъ объ образова- 
Н1И м1ровъ. Эти мысли были совершенно новы для студентовъ 
и конечно ихъ очень интересовали. Зат^мъ онъ переходилъ къ 
нашей планет'Ь, сообш,алъ геологичесшя объяснен1я и потомъ 
уже обращался къ изучен1ю почвы въ ея разнообраз1и по раз- 
нымъ м4стностямъ, говорилъ о лучшихъ способахъ для удо- 
брешя почвы и производительности хл'Ьбныхъ растен1й, осу- 
ждая нашу старую трехпольную систему и указывая выгоды 
отъ системы плодоперем'ЬнЕЮй. Павловъ, имгья всесшороннгя 
твердыя знангЯу обладалъ увлекашельнымъ даромъ слова, и 
лекцги его постьщались студентами съ большою охотой ^). 

Тотъ же благодарный ученикъ Павлова — А. Д, Галао(ювъ за- 
м'Ьчаетъ еще сл-Ьдующее (по поводу выхода въ св'Ьтъ сочи- 
нешя Н. П. Барсукова „Живнь и труды Погодина" — въ статье 
„Михаилъ Петровичъ Погодинъ" въ „Русскомъ В-ЬстникЬ" 
за 1889 г., августъ, т. 203, ст. УП, стр. 128—145): 

„Любознательность П'огодина, независимо отъ врожденной 
къ тому наклонности, усиливалась и современными явлешями 
въ сферахъ научной и литературной. Вступленхе его въ уни- 
верситетъ (1818 г.) небольшимъ промежутвомъ отделяется отъ 
возвращен1я изъ Гермаши М. Г. Павлова (1820 г.), посланнаго 
туда университетскимъ начальствомъ для усовершенствован1я 
въ естественной истор1и и сельскомъ хозяйств1Ь, и занявшаго 
каоедру послЬдняго предмета, а также минералогхи. Онъ пер- 
вый познакомилъ москвичей съ философхей Шеллинга, или 
в-Ьри^е, последователя его Окена, приложившаго начала этой 
философ1и къ естествознан1ю. Лекц1и его, отличавш1Яся уди- 



^) М. Назимовъ, Въ провинц1и и въ Москв-Ь съ 1812 по1828годъ, стр. 
143—144. «Руссшй В^стнинъ», т. 124, за 1876г., 1юль, ст. 2. О сельско-хозяй- 
ственныхъ легсщяхъ Павлова см. у насъ въ книг^Ь «Фйдософ1я въ Россхи» у 
т. II, стр. 109, 114, 119-121, 213 



11РИЛ0ЖЕЕ1Е ^ 583 

вишельиою логичностью и блистательнымъ, одушевленнымъ 
изложен1емъ, привлекали въ аудитор1Ю не только его слуша- 
телей, студентовъ математическаго факультета, вм-Ьст^Ь со сту- 
дентами другихъ факультетовъ, но и многихъ постораннихъ 
лицъ. Въ каждой лекщи ярко выступала совместная работа 
ума и воображен1я, почему каждая представляла двоякое до- 
стоинство: многозначительность содержан1я и художественность 
выражен1я. Эти качества особенно отразились въ стать'Ь: „О 
способахъ изсл'1дован1я природы (умозрительномъ и эмпири- 
ческомъ)". Преимущество отдается умозр^шю, но и опыту 
предоставляется подобающая честь; совокупное ихъ д-Ьйствхе 
считается необходимымъ услов1емъ для отыскан1я истины. При 
всемъ желан1и, невозможно было молодежи знакомиться съ 
трансцедентализмомъ Шеллинга** (въ источник*; стр. 133 — 
134). 

Пользуясь т-Ьмъ же интереснымъ трудомъ Н. П. Бар- 
сукова, мы можемъ до изв'бстной степени возстановить кар- 
тину отношен1Й къ Павлову Погодина, показывающую, какъ 
тепло относится къ Павлову нашъ замечательный историкъ. 

Бъ одномъ изъ поздвейшихъ писемъ къ Ж А. Макси- 
мовичу^ своему пр1ятелю (и тоже верному ученику Павлова), 
Погодинъ зам-Ьчаетъ о прошлыхъ годахъ: 

...„Встаетъ нанапхемъ горизонт* величавая фигура Пав- 
лова, который только что воротился изъ Герман1и съ нату- 
ральною философ1ею Шеллинга и Окена, и началъ пропов*- 
дывать новое учен1е о природ*. Какъ ошеломлены мы были его 
полюсами, его непобтьдимыми силлогизмами! Твои „Размыш- 
лен1е о природ*" и диссертащя „О системахъ растительнаго 
царства" вышли плодомъ новаго учен1я, которое отозвалось и 
въ „Основав1и Зоолог! и" Щуровскаго\ мн* доставили вы н*- 
сколъко сравнен1й для „Историческихъ Афоризмовъ" ^). 



*) Н. П. Ба рсу ковъ, Жизнь и труды Погодина, 1[ т., гл. XV', стр.96. 
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Погодинъ уже по окончаши курса въ увиверситет-Ь по- 
сЬшалъ лекщи М. Г. Павлова (т. I, стр. 144). Кстати ска- 
зать, его же публичные курсы досЬщали братья Еиргьевскге 
(т. II, стр. 103). Лекщи Павлова, по выражешю Погодина, 
гремгьвшгя въ университета (т. II, стр. 69), производили на 
Погодина большое впечатл^ше; онъ ведетъ о нихъ бес4ды, 
напр. съ Рахмановымъ ( т. I, стр. 149 — 150, 338 — въ „Дне- 
вник*" подъ 9 парта 1822 г., а 13 декабря 1821 г. — т. I, 
стр. 146 и 338), предается мечтан1ямъ: если бы онъ былъ богатъ, 
то ^открыдъ бы — публичные курсы.... Павловъ читалъ бы фи- 
зику". Увлекаясь Шеллингомъ (благодаря Павлову), Погодинъ 
хочетъ познакомиться съ Чаадаевыми (см. выше, стр. 3) и 
пишетъ „Историчесие афоризмы". Лично же отъ Павлова 
Погодинъ научился еще одному: „Берегите пуще всего идею 
университета (гласитъ Павловъ), смотрите, чтобы она не по- 
страдала", (т. II, стр. 153). Хотя между Погодинымъ и Пав- 
ловымъ потомъ разгор-Ьлась журнальная вражда (между „Ате- 
неемъ" и „Московскимъ В4стникомъ" — Дневникъ отъ 24 
апр4ля и 30 сентября 1828 г., т. II, стр. 178, 288 и 416), 
но Павловъ хлопоталъ о профессур* Погодина (т. IV, стр. 
133). Въ свою очередь Погодинъ защищалъ Павлова, когда 
его пресл'Ьдовалъ попечитель князь С. М. Голицинъ (т. IV, 
стр. 210) и сообщилъ о томъ Уварову (т. IV, стр. 211). 
Проезжая заграницу, Погодинъ въ 1835 г. въ Петербург* 
говорилъ съ Уваровымъ и, восхваляя у^логическую способность 
Павлова и пользу ея для факультета", однако, „сказалъ, что 
ему недостаетъ по общему мн4н1ю — опытныхъ знанхй" *) 
(т. IV, стр. 309). Встр*тясь заграницею съ Океномъ, Пого- 
динъ сообщилъ ему о ПавловЬ, „привезшемъ его учен1е о при- 
род* въ Московсшй университетъ", какъ о распространителе 
его учен1я, „который произвелъ тогда всеобщШ восторгъ между 



^) Ср. «Философ1я въ Р0СС1И» т. П, стр. 204. 
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студентами" (т. V, стр. 315). Шевыревъ писалъ Погодину 
изъ Флоренщи (т. V, стр. 372): „Жаль его! Ояъ всетави 
вамъ сочувствовалъ" По смерти Павлова — 3-го апр-Ьля 1840 
г. — Погодинъ неоднократно вспоминаетъ эту утрату, напр., 
стоя передъ портретомъ оокойнаго^ висящимъ въ дом'Ь М. А. 
Максимовича,... (т. VII, стр. 12 и 13). 

Лучшая характеристика 8начен1я Павлова для москов- 
скаго университета и московскаго общества сделана его слу- 
шателемъ А. И. Герцеиомъ. 

„Учились ли мы при всемъ этомъ чему-нибудь, могли ли 
научиться? Полагаю, что „да^. Преподаванге было скудн'Ье, 
объемъ его меньше, ч'Ьмъ въ сороковыхъ годахъ. Увиверситетъ, 
впрочемъ, не долженъ оканчивать научное воспиташе; его д'Ьло 
— поставить человека к тёте продолжать на своихъ ногахъ; 
его д'Ьло— возбудить вопросы, научить спрашивать. Именно, 
ато то и д']Ьлали так1е профессора, какъ М. Г. Павловъ ^). 

Германская ^) философ1я была привита Московскому уни- 
верситету М. Г. Павловымъ. Каеедра философхи была закрыта 
съ 1826 г. Павловъ преподавалъ введен1е къ философ1и вм1]- 
сто физики и сельскаго хозяйства. Физик'Ё было мудрено на* 
учиться на его лекц1яхъ, сельскому хозяйству невозможно; 
но его, курсы были чрезвычайно полезны. Павловъ стоялъ въ 
дверяхъ физико-математичегкаго отд'Ёлен]я и останавливалъ 
студента вопросомъ: „Ты хочешь знать природу? Но чтЬ та- 
кое природа? Что такое звать? '^ 

Это чрезвычайно важно; наша молодежь, вступаюш,ая въ 
университетъ, совершенно лишена философскаго приготовле- 
Н1я; одни семинаристы им']^ютъ понят1е офилософ1и, но зато 
ч^овершевно превратное. 

Отв'Ётомъ на эти вопросы Павловъ излагалъ учен1е Шел- 



*) Герценъ, Сочинетя, т. VI, стр. 145, «Былое и думы», т. I, ч. I. глава VI. 
=*) Сочинен1Я, т. VII, «Былое и думы», т. I, ч. IV, глава XXV, стр. 119—120. 
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линга и Окена съ такою пластическою ясностью, которую 
никогда не им^лъ ни одинъ натурфилософъ. Если овъ не во 
всемъ достигнулъ прозрачности, то это не его вина, а вина 
мутности Шеллингова учен1я. Скорее Павлова можно обвинить 
за то, что онъ остановился на этой Магабарат*Ь философ1и 
и не прошелъ суровымъ искусомъ Гегелевой логики. Но онъ 
даже и въ своей наук* дальше введешя и общаго повят1я не 
шелъ, или по крайней м^р*, не велъ другихъ. Эта остановка 
при начал*, это незавершепхе своего д'Ьла, эти дома безъ крыши, 
фундаменты безъ домовъ и пышныя ст4ны, ведущ1Я въ скром- 
ное жилье, совершенно въ русскомъ народномъ дух*. Не от- 
того ли мы довольствуемся сЬнями, что исторхя наша еще сту- 
чится въ ворота? 

Чего не сд4лалъ Павловъ, сд-блалг одинъ изъ его уче- 
никовъ — Станкевичъ". 

„Главное достоинство Павлова состояло въ необычайной 
ясности йзложен1я, ясности, нисколько не терявшей всей глу- 
бины н*мецкаго мышлец1я^ ^). 

Дополнен1емъ къ приведеннымъ характеристикамъ могутъ 
служить воспоминан1я другихъ учениковъ Павлова. 

„Года за 3 — 4 до моего поступлев1я въ университетъ", 
говоритъ А, Д. Галаховъ {Сто одинъ) *), „онъ обновился све- 
жими силами. Кром* Перевощикова и Щепкина, о которыхъ 
я уже говорилъ, другими представителями этого обновления 
были И. И, Давыдовъ, проф. латинской словесности, и М. Г. 
Павловъ, проф. сельскаго хозяйства и минералог! и. Двое по- 
сл*днихъ въ мое время пользовались такимъ же сочувствхемъ 
студентовъ, какимъ въ 40-хъ и 50-хъ годахъ пользовались 
Ррановскгй и Кудрявцевъ. Особенно Павловъ, какъбол*е да- 
ровитый и самостоятельный, привлекалъ на свои лекщи слу- 



') Тамъ же, стр. 122. 

'-) Ср. выше его же воспоминашя (стр. 20, 22—23/. 
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шателей со всЬхъ факультетов^. Переполненная аудитор1я съ 
напряженнымъ вциман1емъ и въ тишин']^ сл'1Ьдила за изложе- 
1пемъ его взглядовъ ва природу и способы изслЬдованш, ко- 
торые предоосылалъ онъ, какъ вступлен1е въ курсъ агроном1и. 
Но любовь къ нему молодежи равнялась иедруоюелюб'ью многихъ 
профессоровъ, смотр'Ьвшихъ на него косо, т'Ьмъ бол^е, что 
Павловъ, столько же самостоятельный по мн^н]ямъ, сколько 
и по характеру, не ограничивался преподавательскимъ вл1я- 
Б1емъ, но входилъ бол1)е и болЬе въ силу при управлен1и 
общими университетскими д'Ь.тми. Онъ хот'Ьлъ им^ть равно- 
правный голосъ и въ сов4т'Ь, и въ факультете, чего и до- 
бился, благодаря своея настойчивости. Зная себ* ц^ну, и об- 
ладая вначительнымъ самолюбгемъ, онъ, разум'&ется, нескры- 
валъ своего пренебрежен]я ни къ обветшалымъ ученымъ, ни 
еще бол1>е къ т^мъ, которые и никогда не были учеными ^). 
Пальма первенства по интересу преподаваемаго, безсаорно, 
принадлежала Павлову. Когда онъ занималъ свое м^сто, пол- 
ная тишина водворялась въ аудиторхи, несмотря на много- 
численность студентовъ, стекавшихся изъ разныхъ факульте- 
товъ, и уже нич']&мъ не нарушалась въ течен1е ц1$лаго часа. 
Каждый съ нанряженнымъ любопытствомъ сл'Ьдилъ за мыслями 
профессора въ прекрасно-научномъ ихъ изложенш. Нооднимъ 
пзложен1емъ, какъ бы оно ни было хорошо, нельзя объяснить 
ни успеха лекщй, ни сочувствен ваго воспр1ят1я ихъ студен- 
тами. Причина того, и другого лежала какъ въ самомъ 
предмет*]^ преподаван1я, такъ и въ отношец1и къ нему препо- 
давателя. Павловъ... предъ курсомъ сельскаго хозяйства прочелъ 
Б'Ёсколько лекц1й о природ!), о способахъ ея изсл']&дован1Я и 
о естествознан1и вообще, какъ наук'Ь о природ^^ следуя воз- 



^)Сто-одпнъ (А. д. Га л а ховъ). Время вмсшаго о:)разаван1я. 
Университетъ (1822-1826). Изъ заппсокъ человека, IV, стр. 191-192 въ 
«Русскомъ 13-Ьстник'Ь«, т. 126-й за 1876 г., поябрь, ст. V. 
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8р'Ьн1ямъ и8В']^стнаго натурфилософа Овена^ приложившаго 
фидософ1ю Шеллинга къ естественной истор1и. Онъ былъ 
самый талантливый истолкователь этого учен1я, которое 
своею новизной и другими качествами не могло не поразить 
молодые умы и ретивую ихъ любознательность. Оно пришлось 
намъ по вкусу тЬмъ бол4е, что большинство профессоровъ и 
нашего, и другихъ факультетовъ держались совершенно про- 
тивоположнаго направлен1я, стояли, какъ тогда говорилось, 
на дмпир1и, сообщая знанхя, добытыя наблюден1емъ и опы- 
томъ, но нич']^мъ ихъ не осв'^Ьщая: ни общими выводами изъ 
многоразличвыхъ фактовъ, ни идеей, дающею имъ значен1е, 
БИ основнымъ началомъ, отъ котораго поступаетъ въ своихъ 
трудахъ естествоиспытатель. Лекщи такихъ эмпириковъ тя- 
готили насъ, потому что нич'Ьмъ не возбуждали умственной 
способности, не указывали ей ни точки исхода, ни конечныхъ 
.результатовъ, И вдругъ — среди такого затишья, такой вялости 
и застоя раздается голосъ молодого профессора, зовущ1й насъ 
къ другому направлен1Ю въ наук* — умозрительному, доказы- 
вающ1й его преимущества предъ направлешемъ эмпорическимъ. 
Кто хочетъ познакомиться съ сущностью его взглядовъ, равно 
какъ съ ясностью, точностью и образцовое) логичностью его 
41зложенгя/гощ совЬтую прочесть дв4 статьи его: „О спосо- 
^ахъ изсл'Ьдованхя природы" и „Введете въ физику", опре- 
деляющее ея м'Ьсто среди естественныхъ наукъ ^). Сущность 
первой статьи была намъ уже объяснена на лекщи.... На- 
сколько Павловъ своими лекц1ями выигрывалъ въ располооюе- 
пги къ себ* слушателей, настолько же товарищи его отно- 
сились къ нему съ ббльшимъ и бЬльшимъ нерасположен1емъ, 
которое объясняется не одною ^а1ои8^е йп тё1;1ег, но и дру- 



*) См. ихъ изложев1е въ нашемъ труд-Ь •Философ1я въ Росс1и», т. II, 
стр. 138-148, 158-172. 
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гими причинами, напр., ргьзкостью сужденЫ Павлова и 
горделивостью, происходившею отъ сознангя своего умствен^ 
паю превосходства. Нужно ли говорить, что мы безусловно 
становились на сторону любимаго профессора, — и всЬхъ не- 
доброжелателей его взглядовъ называли „старичками • мла- 
денцами острова Панхаи" ^), служителями эмпиризма, кото- 
рый песчинки (т. е. факты) прикладываетъ къ песчинкамъ — 
безъ основан1я, даже безъ связи, могущей скрепить ихъ. 
Увлеченные Океномъ и Шеллингомъ, насколько крупицы ихъ 
учен1я падали со стола профессорскаго, получили отъ това- 
рищей назваше шеллинпанцевъ; несогласные съ ними сторон- 
ники Двигубскаго — названхе эмпириковъ. Между ними часто 
завязывались споры до начала лекщй и въ промежутвахъ 
между ними. У первыхъ, независимо отъ того, чтб имъ со- 
общалось въ ст'Ьнахъ университета, были въ ходу дв'Ь книги: 
дБхологическое изсл:Ьдован]е природы въ творящемъ и твори- 
момъ ея качестве" Веллаискаго и „Истор1я философскихъ. 
системъ" Галича. Для непосредственнаго же знакомства съ 
н']Ьнецкою философхею тогдашняго пер]ода не им'Ёлось у насъ 
средствъ: никто изъ насъ, математиковъ, въто время незналъ 
н^^мецкаго языка. 

Теперь при отсутств1и всякихъ юношескихъ увлечешй 
я могу объективно относиться къ лекщямъ Павлова, указать 
выгоды и невыгоды ихъ вл1ян1я на молодые умы, выставить 
результаты, къ которымъ он* привели насъ. Начну съ того,. 
что пристраст1е студентовъ къ профессору вытекало изъ 
ихъ искренней любознательности. А при такомъ добромъ ис- 
точник']^, каково безкорыстное стремлен]е къ наук'Ё, весьма 
естественно было ожидать и добрыхъ посл%дств1й. Главная^ 
невыгода состояла въусвоенномъ ядмипренебреженги факти- 



^) Терминъ кн. В. 6. Одоевскаго въего алд?гор111 (въ «Миемозин']^», ч. 
I, ст. I. «Старики или островъ Панхаи», стр. 1—12). 
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ческимъ изучеп1емъ предмета, ст. одной стороны, и гордомъ 
довольствгь началами и выводами, съ другой, — довольств'Ь, 
не только грапичащемъ съ лЬноптью, по часто и переходив- 
шемъ вг лгьность, въ охоту убташъ отъ копотливой работы, 
отъ чернаго труда. Обоб1цеп1е возможно не иначе, какъ при 
знан1и частностей. Начала о выводы имЬютъ высокую цЬну, 
когда онп проведены черезъ факты и оправданы фактами; 
въ противномъ случаЬ они образуютъ нЬчто безсодержатель- 
ное, способное удовлетворять поверхностный дилетшантизмъ 
или ттьшить празднолюб1е любопытнаго сибарита ^). Едва ли 
кто пов'Ьритъ ып-Ь, что на лекщяхъ мипералог1и мы вос- 
хищались классификацией царства ископаемаго, которая об- 
разовала изящно - стройную систему , укладывавшую виды 
и роды въ опред^ленпыя м'Ьста. Мы очень хорошо знали, 
что минералы д-Ьлятся на 4 класса — ни больше, ни 
меньше, такъ какь каждый классъ образовался подъ преи- 
мущественнымъ вл1*яи1емъ одной изъ силъ, д'ЬЭствующихъ въ 
м1р'Ь физическомъ, а этихъ силъ 4: св^тъ съ теплотой, элек- 
тричество, магнитизмъ и гальвапизмъ. На экзамен'Ь изъ этого 
предмета ректоръ съ своей точки зр'Ьн1"я пришелъ въ ужасъ: 
„зач+эмъ это знать пмъ (студентамъ)? и кому это пзв'Ьстно, 
кром-Ь самого Творца?" Павловъ былъ не такой челов'Ькъ, ко- 
торый выслушалъ бы замЬчат'е безъ отв^Ьта, — а за отв'1;томъ 
онъ не ходилъ въ карманъ. Посл'Ьдиее слово, конечно, оста- 
лось за нимъ. А между тЬмъ, действительно, въ течен1е всего 
курса мы не посещали минералогическаго кабинета и не ви- 
дали ни одного камня. 

Несомнгьнная выгода лекц1й Павлова заключалась въ 
дисциплить ума, въ направлен1и его къ началамъ науки и 
основнымъ ея законамъ, истекающпмъ изъ этихъ вачалъ, къ 
отыскан1ю существеннаго, къ подчинен1Ю частностей общему, 



*) Ср. ниже (у Розанова) стр. 34. Галаховъ изллгаетъ сюва Павлова 
нев'Ёрно. 
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къ сисшемП)^ созидаемой на основныхъ признакахъ предмета, 
къ ясности, точности и логической посАгьдовательпости въ 
изложен1и, — короче, ко всему тому, безъ чего н^тъ и быть пе 
можетъ ращональнаго знав1я, науки въ иствнномъ смысл'Ь 
этого слова. Вотъ что привлекало насъ на лекщи Павлова, 
чт5 было нами выслушиваемо съ жаркимъ любопышствомъ и 
многими воспринято на благую потребу въ дальн'Ьйшемъ само- 
образован1и. По моему крайнему уб4ждев1ю, при вычет4 не- 
выгодъ, сколько бы ихъ ни оказалось, изъ этой выгоды — пусть 
она будетъ единственная — въ результате выходитъ такой цен- 
ный остатокъ, за который имя Павлова возбуждало я до сихъ 
поръ возбуждаетъ во мн'Ь оюивое чувство уважетя и благо- 
дарности. Нечего и говорить, что зван]е какой бы ни было 
науки — вещь очень хорошая. Но оно, какъ и всякое знан1е, 
легко забывается или часто не находитъ никакого употреб- 
лен1Я. Если я и теперь могу быть порядочнымъ преподавате- 
лемъ элементарной математики, то этою возможностью я 
одолженъ педагогической практик'Ь, на которую натолкнула 
меня необходимость искать средства къ жизни. Но если то- 
варищи мои, находивш1еся въ иномъ положен1и, никогда не 
им^^ли надобности р']^шать уравнен1я даже 1 степени или из- 
мерять углы и треугольники, то сл-Ьдуетъ ли отсюда, что 
лекщи алгебры и геометр1и пропали для нихъ даромъ, что 
они напрасно учились этимъ ваукамъ? Штъ, при нихъ на- 
всегда осталось то, ч'Ьмъ и забытое легко возобновляется въ 
памяти, и неизвестное удобно узнается. Рац1ональный методъ 
въ изложен1и математическихъ истинъ, постепенность въ пе- 
реходе отъ известяаго къ неизвестному, строгая точность 
доказательствъ ....вотъ те полновесныя пр1обретен1я, которыми 
нашъ курсъ былъ одолженъ Перевощикову и Щепкину, Въ 
конце концовъ нельзя не согласиться съ мысл1ю Павлова, 
выраженною въ предислов1и къ его „Основашямъ физики", — 
что главная польза наукъ — развит1е, образоваше умственной 
способности, при помощи котораго не трудно добыть и мно- 
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гознан1е, тогда какъ однимъ многозван1емъ никогда не добу- 
дешь умственной развитости" *). 

Даже и поздн']Бе, когда въ аудитор]яхъ Московсваго уни- 
верситета выступали блестящ1е ораторы, то ихъ сравнивали 
ни съ к']^мъ иныиъ, вром'Ё Павлова: 

„Надеждинъ въ продолжензе часа пересказал ъ учен1е Канта 
и Фихте объ изящномъ — такъ ясно и красиво, какъ одииъ 
только Павловъ ^м'Ьлъ въ своихъ писанныхъ, округленныхъ 
лекш'яхъ излагать намъ глубокомысленныя, но темнословныя 
теор1и н4мецкчхъ гешевъ" *). 

Сшудитскгй въ своихъ воспоминан1яхъ о Павлов*]^ гово- 
рятъ: „Слу^^ателей заинтересовывала необыкновенная послтьдо- 
вательносшь мысли и чрезвычайная сжатость изложенгя. Пав- 
ловъ не любгиъ распространяться, былъ скупъ на слова. Каж- 
дое выражен1е его зато отливалось такъ хорошо, было такъ 
полно, такъ очевидно вязалось съ другими, что тогда уже мы, 
первокурсные студенты, удивлялись его логикЬ и не могли 
надивиться. Этой логик'Ё мысли соотвЬтствовалъ вн'Ёшн1й 
даръ изложен1я. Огонь въ глазахъ, двнженхе въ каждой черт^^ 
лица, непрерыввая см'Ьна неудовольств1я и торжества, волве- 
Н1е р']Ьчи, иногда спокойной и льющейся, чаще обрывистой^ 
восторженной, патетической, — все это показывало страстную 
любовь въ предмету, а можетъ быть, и въ своимъ слушате- 
лямъ. Отъ первой лекц1и до последней — не было ни одной 
холодной, нй одной сухой или скучной. Одушевлев1е не остав- 
ляло профессора ни на минуту. И это одушевленхе переходило 
всегда въ его слушателей. Мысли Павлова, мало принесшгя 



^) Тамъ же, стр. 195—199. Указанное мн*н1е Павлова зажлючается не 
въ оредислов1и, а въ VIII глав'1^ «Введен1я* въ «Физику»: оно изложено у насъ 
въ труд* «Философ1Я въ Росс1и», т. II, стр. 171—172. Ср. наши зам'Ьчан1Я 
на стр. 212—214. Ср. выше, стр. 21— мн*те Я. И. Костенецкаго. 

*) М. Максимовичъ, «Воспоминан1е о Надеждин*» (стр. 223—234; въ «уче- 
но-литературномъ» журнал* «Московитянинъ» за1856, т. 1,ЛЗ,1Юнь,стр. 226. 
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иамъ пользы въ самой наукгь^ послужили однако же для насъ 
путеводного нитью въ другихъ отношен1яхъ, развили или, по 
крайней м'Ьр'Ь, послужили къ развитз'ю какого то особеннаго 
критическаго взгляда на науку вообгде, на ея начала и основа- 
Н1Я, на ея развитхе и выполнен1е'*. 

То же говорить другой ученикъ Павлова, проф. Линов- 
скгй: „Строгая логическая последовательность мыслей, отчет- 
ливое ихъ изложение, динамичесшй взглядъ на природу, фило- 
софсшй характеръ его учен1я и, наконецъ, уменье возбудить 
въ слушателяхъ, какого бы зван1я и образован1Я они ни были 
охоту и рвея1е къ мышлению — вотъ его неотгемлемыя заслуги' 
вотъ ч*мъ снискалъонъ справедливую признательность и ува- 
жен1е всЬхъ своихъ слушателей ^)". 

„Случалось, что значительная часть аудитор1и словеснаго 
отд'Ьлен1я спускалась одпимъ этажемъ ниже въ скромную залу 
физико-математическаго и паполняла ее биткомъ. Это было при 
лекшяхъ М. Г. Павлова, читавшаго сперва физику, потомъ 
теор1ю сельскаго хозяйства, и въ обоихъ случаяхъ распростра- 
нявшаго границы своих1. предмеговъ до включешя въ них1 ц*- 

лаго философскаго созерцан1Я Мы им'Ьемъ свидетельство о 

сущности его преподаванхя, благодаря книг*, изданной'профес- 
сором'ь въ 1833 г., „Освовап1е (51с) физики": хотя учебная книга 
въ обязанность которой вменяется сжатость и строгая система' 
разумеется, не можетъ передать вс^хъ развит1й и пояснен1й, 
къ какимъ способно вообще живое слово человека" ^). 



^) Колюпановъ, Б10граф1я А. И. Кошелева, т. 1, 1, стр. 475—476. Ярославъ 
Альбертовичъ Линовсшй былъ испр. д. экстраордин. проф. сельскаго хозяй- 
ства съ 1844—1846 г. въ Московскомъ университет'Ь. Онемъ см. «Бхографи- 
чесшй словарь Импер. Московскаго унив.», т. I, стр. 458—462 и у в. И. 
Буслаева, I, «Эизоды йзъистор1и Московскаго унив.» въ •Почин'Ь» на 1896 г. 
стр. 2—5 (не вошло въ отд. издан1е). Линовск1й 28-ти л-Ьтъ былъ убитъ сво 
имь кр^постнымъ слугою (по отцу братомъ). 

2) Лнненковъ, Н. В. Станкевичъ. Бюграф1я, стр. 35, 36. 

38 



594 УЧЕНЫЯ ЗАПИСКИ 

Варочемъ, была и другая сторона модели. Николай Ро- 
зановъ, ученикъ и горячхй поклонникъ шеллинговца Бел- 
ланскаго^ зам']Ьчаетъ о лекц1яхъ Павлова: 

„Идеи ^) натуральной школы не столько просвещали мало 
подготовленныхъ молодыхъ людей, сколько сбивали ихъ съ 
толку. Идеализируя предметы наукъ безъ подготовки ъъ есте- 
ствознан1и, молодежь самодовольствовалась мечтами воображе- 
В1Я, думая, что достигла вершины знан1й ')... не им']Ья понят1я 
объ естественныхъ наукахъ, бредили н']^мецкою философхей, ко 
всему прилагая ея положенхя и фразерствуя ^)" 

Ксенофонтъ Полевой, увлеченный отчасти общимъ по- 
токомъ шеллинговства, такъ разсказываетъ исторхю Павлова: 

„ВгМоскв* узнали, что есть философ1я не только фран- 
цузская Вотъ какъ произошло это. 

Въ числ^ молодыхъ русскихъ ученыхъ, путешествовав- 
шихъ заграницею для усовершенствован1я себя въ наукахъ, съ 
т^мъ, чтобы потомъ занять профессорскую каоедру въ Москов- 
скомъ университет*, былъ н'Ькто М. Г. Павловъ^ челов'Ькъ съ 
умомъ иеобыкиовеннымъ (зам']^тимъ, что Павловъ былъ кон- 
куррентомъ — по „Атенею" — съ „Московскимъ Телеграфомъ", 
полемизировалъ съ Полевыми, и припомнимъ, что Ксенофонтъ 
Полевой въ общемъ чрезвычайно строгъ въ своихъ отзывахъ 
о людяхъ и скупъ на похвалы). Онъ готовился быть проф. 
сельскаго хозяйства, но, кажется, живши заграницею, больше 
занимался естество8нан1емъ, познакомился въ Германш съ 



^) Розановъ, Воспоиинан1я о Д. М. Велланскомъ, стр. 125. (Русск1й 
В-Ьстнякъ, 1867 г. т. 72). 

2) См. выше— слова А. Д. Галахова, стр. 29—30. 

^; '^ Розанов* см. «Фвлософ1я въ Р0СС1И», т. II, стр. 244—255. 
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натуральною философ1ею Шеллинга и Окена, вывезъ въ 
Москву несколько ихъ сочинен1Й, несколько тетрадокъ, гд^Ь 
были заоис'аны ихъ лекщи, и всвор'6 обратил ъ на себя любо- 
знательное внимав1е молодыхъ людей и отчаянную нена- 
висть старыхъ ученыхъ ^) . Изв']Ьстно, что философ1я Шеллинга 
даетъ взглядъ ва М1ръ и веб отрасли зцан]я, совершенно 
противоположный взгляду опытнаго знан1я, доведеннаго без- 
дарными людьми до эмпиризма. Тетрадки и книги Павлова не 
только распространялись между молодежью, но и приняты 
были ею съ жаромъ, съ восторгомъ, съ увлечен1емъ. Мнопе 
студенты университета принялись изучать Шеллинга, Окема 
и ихъ последователей. Подъ вл1ян1емъ этого новаго учен1я 
начали являться статьи даже въ самомъ „В'ёстник'Ь Европы^ ^). 



М Ср. выше, у Гадахова, стр. 27 и 28, а такяе у самого Павлова 
(«Философ1я въ Р0СС1И». Т. И, стр. 211). 

^) Записки, ч. I, гл. V, стр. 85, 86. Статьи Давыдова и Надеждина. 

38* 



Зам'бтимъ, что Павловъ не любидъ д^^литься своею 
11ЫСЛ1Ю (въ бесЬдЪ) и сообщалъ ее только въ ученой форм'6 
лекщи,.... „неохотно отв^чалъ на пытливые разспросы (Стан- 
кевича) и старался скор']^е уклониться отъ нихъ, ч'Ьмъ дать 
имъ посильное удовлетворен1е; Станкевичъ, какъ и всЬ дру- 
Г1е, долженъ былъ ограничиться его преподаван1емъ и объяс- 
нен1емъ" ^). Анненковъ, бшграфъ Станкевича, ставить это 
обстоятельство Павлову какъ бы въ вину; на нашъ взглядъ, 
именно этимъ Павловъ выгодно отличается отъ прочихъ 
тогдашнихъ (да и теперешнихъ) русскихъ любителей фило- 
соф1и, трактовавшихъ ее въ безконечныхъ разговорахъ, да 
спорахъ, взъ которыхъ ничего не выходило, кром% разв'Ь 
личныхъ размол вокъ и недоразум'ЬнШ. Павловъ любилъ со- 
общать философскую истину не въ будничномъ антураж'Ё, — 
но въ подобающемъ м^ст^Ь, въ приличное время, при соотв'Ьт- 
ствующей обстановке и возвышенномъ настроен1и. Это и по- 
казываетъ, что Павловъ серьезно, почти благогов'Ьйно сиотр'Ълъ 
на философ1ю и, взб']^гая ее профанировать въ несистема- 
тическихъ разговорахъ, считалъ возможнымъ излагать ее лишь 
въ строго- научныхъ рамкахъ лекщи, или статьи, — инаэтихъ 
обшихъ попри щахъ, бол^е вл1ятельныхъ и результатныхъ, 
неутомимо и съ большимъ усп']^хомъ трудился на пользу фи- 
лософской пропаганды. 



') аф1ЛОСоф1Я ВЪ Росс11», Т. II, стр. 111. 
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Зд'Ьсь будетъ уместно отметить, что Павлова подчасъ 
несправедливо ославляютъ ыетафизикомъ, не им'бвшимъ опыт- 
ныхъзнанШ ^), и ни во что ихъ не ставившимъ: при этомъ почти 
всегда считаютъ его только перелагателемъ или тавъ сказать 
переводчиБОмъ Овена. Это не совс^мъ правда. Павловъ обла- 
далъ очень сильною и самобытною головою, въ которой води- 
лось немало мыслей и собственнаго изобр']^тен1я; что же ка- 
сается Окена, то и къ нему Павловъ относился критически: 
онъ иногда отвергалъ его теор1и, опровергая ихъ именно за 
то, что он* несогласны съ „опытностью". Вь доказательство 
приведемъ изложензе одного капитальнагом']^стаизъ его „Фи- 
зики", посвященнаго опровержен1ю Океновой теор1и св'Ьта: 

Опроверженге теорт Окена. 

Теор1я свЬтв, Окена, объемля свой предметъ вполн'ё, и 
будучи частью полной системы, объемлющей ц'Ьлую природу, 
превосходитъ въ ученомъ отеошен1и вс* досел* изв4стныя 
теор1и. Это — великое торжество ума. Но одна правильность 
въ построен1и системы не можетъ быть достаточнымъ ручатель- 
ствомъ за ея в']^рность. Система можетъ быть истинною только 
тогда, когда самое начало истинно; а вывести систему можно 
посл'^Ьдовательно изъ каждаго начала. Н'Ьтъ сомн'Ёнгя, что 
всему частному началомъ должно быть нЬчто общее. Природа, 
вакъ совокупность частныхъ, должна им^ть свое общее. Въ 
чемъ же именно состоитъ это общее сЬмя всего частнаго? Въ 
деир^, или въ чемъ- либо другомъ? Вотъ распутхе, на воторомъ 
легко ошибиться въ выбор*]^. Овенъ принимаетъ эеиръ. Но 
^то начало можетъ считаться в'брнымъ только, пока выводимыя 
изъ него сл'Ьдств1я не противор^ьчатъ опытности; въ про- 



^) См. выше, стр. 24 (слова Погодина) и во II т. <Философ1я въ 
Росс1и», стр. 193—212 (полемику съ Леяцемъ). 
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тивномъ случа-Ь, и оно само, и основавная на немъ система 
должны рушиться. 

Павловъ признаётъ теор1ю Окева неудовлетворительвою, 
какъ допускающую противор'Ьчте опытности. 

Тьма, по Окену, есть ничто, — покой эоира. Вн* цветного 
изображеп1я за призмою начинается тьма; следовательно, тамъ 
не должно быть никакого действхя св4та. А на д^л-Ь заме- 
чается вн* цветного изображен1я (со стороны луча краснаго) 
— наибольшая теплота и (со стороны ф10летоваго) наибольшее 
химическое дЬйств1е. Если св-Ьтъ есть эеиръ напряженный, 
а теплота — эеиръ движущ1йся всл-Ьдствхе напряжен1я, то теп- 
лота должна быть видимымъ спутникомъ св^та, и наоборотъ, 
гд* н^тъ св-Ьта, тамъ не должно быть теплоты. А на опыт4: 
св-Ьтъ, пока не теряетъ линейности, не гр4етъ, т. е. не сопро- 
вождается теплотою; переставая же быть св4томъ, т. е. причи- 
ною видимости, онъ превращается въ теплоту. Итакъ теплота 
бываетъ и тамъ, гдЬ н^тъ св4та. Цв^тъ, по Окену, есть см*- 
шен1е тьмы со светомъ. Но тьма в^дь есть ничто (йо его 
мн^нтю), а св4тъ — н^что: какже ничто, смешиваясь съ н^что, 
производитъ что то среднее, т. е. дв^тъ? Это несообразимо ^). 



Нельзя не пожалеть, что никто изъ многочисленныхъ 
учениковъ Павлова не потрудился составить его подробной 
б10граф1и. Въ книге „речи, произнесенныя въ торжествен- 
номъ собран1и Императорскаго Московскаго Университета 13 
1ЮНЯ 1840 г.", М., въ отделе „Некрологш", стр. 16 — 20, Ш 
— мы находимъ некрологъ :М. Г. Павлова, составленный его 



') Стр. 211-213 (1-го издан1я) или:216-219 (§ 16 11-го издан1Я). 
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ученикомъ К. Рулье. На стр. 18 прим'Ьчаше 6-е гласитъ: 
„Мы слышали, что одинъ изъ кавдидатовъ университета го- 
товитъ подробный разборъ учепыхъ трудовъ покойнаго про- 
фессора". Но это, повядимому, осталось лишь въ области р1а 
(1е81Йепа. Некрологъ Рулье вошелъ со вставками, пропусками 
и переделками во II ч. „Б1ографическаго Словаря профессо- 
ровъ и преподавателей Московскаго Университета", М. 1855 
(стр. 183 — 199), гд* составляет!, стр. 183— 190. Статью Рулье 
дополняли и переделывали ученики же Павлова ЩуровскЫ в 
Калиновскгй^ пом'Ьстивш1е тамъ конспекты лекщй Пав- 
лова ^). Статья Рулье изъ „Бюграфическаго Словаря" (именно 
стр. 183 — 191) была перепечатана въ книг* у^Русскге люди. 
Жизнеописанхе соотечественниковъ, прославившихся своими 
деяшями на поприпде науки, добра и общественной пользы" 
въ 2 ч. Изд. Ж. О. Вольфа. СПБ и М. 1866, ч. II, стр. 
207 — 214, съ некоторыми дополнен1ЯМи (напр., 213-я стр. 6 
строкъ снизу). 

Библ10граф1я сочинен1й Павлова еще не приведена въ 
известность. Опытъ этого рода находится въ моемъ со- 
чинеши „Философ1я въ Росс1и", т. II, стр. 122 — 124. 



ЧФилософ1я въ Р(»ссл11, Т. II, стр. 106—407 и 119—122. 
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Мы. намЬреаы теперь показать вл1ян1е Павлова, сказав- 
шееся въ дух*]^ первоначальной д'Ёятельности нашихъ двухъ 
изв'Ёстныхъ филологовъ М. А. Максимовича и А. Д. Галахова; 
для этой ц'Ьли мы изложимъ относящ1еся сюда первые пхъ 
труды. 

Михаилъ Александровичъ Жа«сг*л<овг*'/г (1804 — 1873), на- 
туралистъ, историкъ и филологъ, „маленьшйхохликъ" (по выра- 
жен1ю Погодина, см. Барсуковъ, т. I, стр. 62), племянникъ зна- 
менитаго въ МосквЬ классика-филолога Романа беодоровича 
Тимковскаго, служилъ въ двухъ университетахъ профессоромъ: 
сначала въ Москв-Ь — по каеедр-Ь ботаники (до 1834 г.), а 
потомъ по открыт1и К1евскаго университета — въ Кхев*, — по 
каоедр-Ь русской словесности (и до 1835 г. вм-Ьст!; съ гЬмъ 
ревторомъ). Въ1841г. онъ бросилъ профессуру вообще (хотя 
въ 1843 — 1845 г. опять читалъ лекщи) О немъ см. Пыпинъ, 
Исторхя русской этнограф1и, т. III, гл.1, стр.15 — 37, Юбилей 
Максимовича, Шевъ, 1872, и статьи С. Пономарева въ „Жур- 
нал'Ь Министерства НароднагоПросв-Ьщентя", т. СЬУП за 1871 
г., октябрь, отд. 2, стр. 175 — 249 и въ ^К1евской Старин*" за 
1882 — 84 г. Ср., кром* того, „Б1ографическ1е словари" профес- 
соровъ Московскаго (т. II, стр. 1 — 22) и Шевскаго (стр. 379 — 
397) университетовъ. Статья въ Московскомъ словарь — автобш- 
граф1я, но съ значительными переделками С. П. Шевырева ^). 

Статья въ К1евскомъ Словарь принадлежитъ перу А. И. 
Соболевскаго. Труды Максимовича перечислены въ Москов- 
скомъ Словарь на стр. 15 — 21, въ Шевскомъ на стр. 387 — 
397. Ср. еще у Пыпина на стр. 16 прим, Сочинен1я Макси- 
мовича въ 3-хъ томахъ изданы въ Шев'Ь 1876 — 1880 г. 

„Въ Москв-Ь главнымъ д'Ьломъ Максимовича было Есше- 
сшвознангву которому неотлучною спутницею и вгьрною неизмгьн- 
ною помощницей была Философья] а въ К1ев Ь онъ преданъ былъ 
Словесности, развивавшейся у него подъ господствомъ Истор1и, 
которая подъ конецъ взяла верхъ" (М. Б. Сл. стр. 21). 

') Ср. у С. Пономарева (въ •Журнал'Ьв стр. 176 прим. 1). 
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Максимовичъ неоднократно упоминается но различнымъ 
случаямъ въ труд-Ь Барсукова „Жизнь и труды Погодина". 
Есенофоитъ Полевой такъ характер изуетъ его: 

...„Максимовичъ былъ страшный л'Ёнтяй и всегда казался 
дремлюп^имъ; но взам'Ьнъ всего онъ обладалъ удивительною 
сметливостью, ум^лъ спрашивать, слушать, и такъ сказать, 
учился изъ разговоровъ. Когда мнопе тогдашн1е молодые 
люди читали, изучали нЬмецкихъ философовъ, онъ не читалъ 
ихъ (да и не могъ читать), по слушалъ суждеигя и объяснетя 
проф. Павлова и всей фаланги его посл'Ьдователей, съ которыми 
былъ знакомъ почти со всЬми. Словомъ, онъ вполн'Ь воспользо- 
вался правиломъ древней мудрости: „Кто говоритъ, тотъ сЬетъ; 
кто слушаетъ, тотъ собираетъ" ^).... При всемъ наружномъ про- 
стодуш1и онъ отличался необыкновенною разсудительностью, 
умомъ проницатедьнымъ"... 

О своихъ отношен1яхъ къ Павлову Максимовичъ разска- 
зываетъ такъ: 

„Звездою физико-математическаго отд'Ьлен1я въ универ- 
ситет* заблест-Ьлъ тогда прибыв1Н1й изъ- за границы профес- 
соръ минералог1и и сельскаго хозяйства Павловъ. Его лекц1и 
о природ*— въ дух* натуральной философы, строго логическгя 
и художественно окруьленныя, питали новою жтвш молодые 
умы студентовъ" ^). 

„Былъ тогда обычай, что кончающее курсъ студенты подава- 
ли разсужден1я возможно большему числу профессоровъ своего 
отд'Ьлен1я. Максимовичъ подалъ.... профессору Павлову прежде 
всгьосъ сочйнен1е о системть растительнаго царства. Павловъ 
былъ вполнуь доволенъ сочиненхемъ, какъ у^первымъ плодомъ 
его учен1я о природ*". Но проф. ДвтубскЫ выразилъ не- 
удовольств1е за излишество философскаю элемента въ дис- 
сертащи. Ректоръ Антонскгй былъ того же мн'Ьн1я. Статья 

^) Ксенофонтъ 11о.1евой, Записка, ч. I, гл. VII, стр. 131. 
'^) Б10графичгск1й Словарь Ииаераторскаго Московскаго Университета, 
т. И, стр. 4. 
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съ нгькоторыми измгьпенгями была тогда же напечатана въ 
\Новомг Магазингь^ въ ма'Ь 1823 г. ^). 

Макгимовичъ взялся наппсать зоолопю по руководству 
Океновой Натуральной игтор1и и его же „Эскиза", изданнаго 
въ Парил^'Ь и подареинаго ему проф. Павловымъ.... 

„Главныя основан1Я Зоолоп'и" уже были изданы подъ 
цензурою проф. Павлова въ ма'Ь 1824 г." ^). 

Изм'Ьнен1я въ стать'Ь Максимовича, напечатанной у Дви- 
губскаго въ „Новомъ магазин-Ь" заключались, повидимому, 
въ томъ, что изъ нея повыкурили „философсшй духъ". При- 
стунаемъ къ изложен1Ю ея. Статья помещена въ журнале 
„Новый Магазинъ" естественной истор1и, физики, хим1й и 
св'Ьд'Ьн1Й экономическихъ, издаваемый Иваномъ Двигубскимъ^ 
Часть П, Л^2 1. Девизъ: Ми11;а Г1ип1 еайет, вей а111;ег. Москва. 
1823 г. Въ Университетской типограф1и. Цензурное разр'Ь- 
шен1е: Москва, Мая 7. 1823 г. Антона Прокоповича-Антон- 
скаго, ст. I, стр. 3—22. 



О Тамъ же, стр. 5. 

2) Тамъ же, стр. 6. А. Г-жа Е. Некрасова ув'Ьряетъ, что Макеимовичъ 
написалъ «Зоолопю», «которая обр а ти л а на себя внимая! е мно- 
гихъ.... между прочимъ.... и тогдашняго люпимаго профессора университета, 
М. Г. Пав.юва, пропов'Ёдники философш Шеллинга, хотя(1) самъ онъ препо- 
давалъ так!я науки, какъ физика и сельское хогяйство». (С1^верыыЁ В'Ёстпикъ, 
годъ VII, 1892 г., февраль, № 2, отд-Ьлъ I, ст. IX. «Писатели для народа 
изъ интеллигенши. Очерк'ь 1. Князь В. 0. Одоевск1й (стр. 1й5— 182) стр. 162^! 
Впрочемъ, это, повидимому, есть вольная перефразировка тоже не совсЁмъ 
точныхъ словъ С. Пономарева («Журиалъ Министерства Народнаго Иросв'Ь'' 
1цен1я»», часть СЬУИ, годъ 1871, октябрь, отд. 2, «Михаидъ Александровичъ 
Максимовичъ», (стр. 179) о «Зоологш»: «Это была первая книга Максимовича, 
доставившая ему вниманхе ученаго М1рп, дружбу М. Г. Павлова и сближен1е 
съ литературнымъ мзромъ». Дружба Павлова и его вниман1е были Максиме- 
вичемъ прюор'Ётены, какъ видимъ, гораздо раньше. 



о систем* растительнаго царства. 

(Изложен1е статьи М. А. Максимовича). 

Произведен1я природы столь разнообразны и многочис- 
ленны, что познавать ихъ безъ системы, безъ „ар1адниной' 
нити" (но выражен1ю Линнея) значило бы блуждать въ ла- 
бирингЬ. Система укажетъ. гд* чего искать, и куда что по- 
мещать; она бьтваетъ искусственная (когда за основан1е при- 
нимается какая-либо одна часть т-Ьла произвольно) или есте- 
ственная, когда основывается намногохъ частяхъ ^). Наилучшая 
изъ искусственныхъ системъ растительнаго царства — Линнеева 
система брачная (8. 8ехиа1е), основанная на плодотворныхъ 
частяхъ. Хотя она послужила къ великимъ открыт1ямъ, но 
на ней нельзя останавливаться желающему не одного только по- 
верхеостнаго иасл'Ьдован1я растен1й. Самое усилте ботаниковъ 
{Тунберга, Вильденова, Лилгенблада, Суккова, Ришара, Трат- 
шиника и др.) доказываетъ ея несовершенство. Искусствен- 
ныя сдстемы вообще не даютъ существеннаго познан1я; онЬ 
даже отдаляютъ отъ истинной цЬлн: въодинъ классъ въ нихь 
совм'Ьп;аются совсЁмъ несходный растен1я, и по разнымъ 
классамъ разм'Ьщаются растен1я одного семейства. Всё так]я 
системы основаны на наружныхъ частяхъ растен1й, и притомъ 
на одной изъ нихъ. Избранная часть можетъ или сильна 



') Стр. 4. 
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различествовать, или ея может ь вовсе не доставать (напр., тычин- 
ки). Истинное познайте получается черезъ физгологическое ^) по- 
8нан1е каждой части. А по одной наружности предметы пред - 
ставляются односторонними. И Линнеева система могла дер- 
жаться такъ долго только потому, что она — не чисто искус- 
ственная, а благодаря своимъ отступлен1Ямъ отъ принципа — от- 
части и натуральная. Линней самъ признавалъ естественную 
систему — ц-Ьлью ботаники. Декаидоль правъ, защищая естест- 
венную систему, разсматривающую отношен1я всгьхъ частей. 

Естественную систему принимали: Магноль^ Бериаръ 
Жюсье (^и88^еи), Адаисонъ и Аишонъ Жюсье. Теперь эта си- 
стема принята лучшими ботаниками: Декапдолемъ, Вачшемъ, 
Броуномъ и др. Но ихъ системы суть только историческое 
опиган1е растен13: ихъ достоинство только въ томъ, что сход- 
ная растен1я будутъ находится вмЬст'Ь-, но сколько же оста- 
ется растен1й ^) т. н. 1псег1ае 8ей18 — по недостаточному по- 
8нан1ю настоящаго сродства между растен]ями и семействами! 

Обыкновенная естественная система представляетг — от- 
рывки настоящей ^). Показать наружное, — положимъ, и внут- 
реннее строен1е растенхй — и сходныя изъ нихъ соединить 
вм4ст4 — не есть еще конецъ ботаники. Естественная система, 
представивъ растительное царство, не какъ ряды, но какъ сферы 
(им'Ёющтя центры и рад1усы), должна показать отношев1я 
между растен1ями и семействами, и какъ вс1> они образова- 
лись по одинаковой аналогги {Фрисъ, шведск1й ботаникъ, 
первый счастливо соединилъ умозргьпге съ опытностгю ^). Си- 
стема должна представить физгологически, показать значен1е 
каждой части, изобразить развит1е ц'Ьлаго раст. царства. То- 



') Стр. 5. 

') Максимовичъ пишетъ «раст'Ьп1я». 

») Стр. 9. 

*) Стр. 10. 
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гда система представитъ намъ растительное царство ьъ такомъ 
вид'Ь, въ какомъ оно есть вг самой природ-Ь: это будетъ 
Пп18 Ьо*ап1се8. 

„Таковая система есть д'1ло великаго ума и обширныхъ 
св'Ьдев1Й; и Еизеръ ^) первый, а бол-Ье Окенъ, сей велик1й писа- 
тель и философъ-натуралистъ, положили уже глубок1я ея 
основан1Я. Совершится же С1Я система во всЬхъ ея подроб- 
ностяхъ еще не скоро, — когда мнопе Фрисы решатся ее об- 
работывать". 

Зат'Ьмъ (стр. И — 22) Максимовичъ переходитъ къ из- 
ложензю основныхъ началъ системы и къ ея начертан1ю. 



Аватом1Я растен]й научаетъ насъ, что всЬ части расте 
Н1Я состоять либо изъ кл9ыпчатки (1;с1а се11и1о§а), либо изъ 
спиралей (тава 8р1гаИа); век сосуды, находимые въ состав* 
растен1Й, суть изм'Ьнен1я тЬхъ или другихъ. 

Растен1е въ начал']^ есть слизистый пузырекъ, подвер- 
гающ1йся д'&Йств1ю (преимущественно) земли и воздуха; черезъ 
образоваше и присоединензе новыхъ пузырьковъ (изъ коихъ пу- 
зырьки, наибол'Ье подвергающ1еся д1>йств1ю воздуха, растягивают- 
ся въ трубочки) растен1е изъ сферической формы превращается въ 
линейную^ укр'Ьпляясь однимъ концомъ въ землю, адругимъ — 
вверхъ, выходя на поверхность и подвергаясь тамъ д'Ьйств1ю 
св']&та (перпендикулярное направлен1е). Соединен1е пузырьковъ 
составляетъ клгыпчатку^ которая есть первоначальная и глав- 
ная основа растеши; въ ней совершаются ъс^Ь^ органическ1е 
процессы. 

Спирали суть волокна или тесьмы Гпо Линку и др.), 
плотныя (т. е. не наполненный ни влагою, ни воздухомъ): 
подобно нервамъ въ животныхъ, он** производятъ въ растен]яхъ 



^) О Низер'Ь см. <ф11лософ1Я въ Росс1и», т. III, стр. 16—19. 
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движен1е и возбуждаемость оргапическихъ процессовъ. Спи- 
ральная система есть вторичная и происходить отъ д']^йств1я 
св'Ьта на клЬтчатку. Поэтому спиральная система им-Ьетъ 
высшее значен1е, нежели клетчатая; выше стоятъ и вс^Ьт* части 
и растешя ^), гд^Ь спиралей бол'Ье. Корень, скрытый отъ св'Ьта, 
состоитъ почти изъ одной вл'^&тчатки, вакъ и ц'Ьлый влассъ 
низшихъ растен1й, а тычинки — почти изъ однихъ спиралей; 
въ листьяхъ посл'Ьднихъ бол'Ье, чЬмъ въ в4твяхъ я ствол'Ь. 

Существенныхъ органовъ въ растен1и только три: корень, 
сшволъ и лисшъ. Цвтыпъ не есть особый органъ, а только 
представлен1е прочихъ въ высшемъ значен1и. 

Корень есть пищеиарительный органъ въ растен1и и со- 
отвгьшсшвуетъ желудку въ животномъ; онъ превращаетъ 
окружающую его питательную матер1ю въ слизь. Это — органъ 
земной: въ землю, какъ въ настоящую среду свою, онъ всегда 
углубляется. 

Стволъ — чт5 сосудистая система животныхъ — органъ 
питан1я: въ нсмъ совершается процесс/ь образовательный (дви- 
жен1е соковъ, образован1е сахарнаго вещества, всасыванхе и 
отл^леше и т. д.). 

Лисшъ (какъ легкое у животныхъ) есть органъ дыхашя; 
въ листахъ же совершается окислеп1е соковъ^ отд'клеше во- 
дотвора и угольной кислоты и т. д. 

Цвтыпъ *) не есть особый органъ: въ немъ повторились 
(но въ высшемъ значен1и) т-Ь же органы; системы зд^сь со- 
д-блались особенными органами: спиральная — въ цв'Ьт'Ь, а клет- 
чатая въ плодгь] тычинка представила спираль, а пестикъ — 



^) Стр. 13. 
•) Стр. 14. 
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кл^Ьтчатку. Цв1;тъ есть какбы особое растен1е, зависящее отъ 
д'Ьйств1*я солнца. Цвгыпныя оболочки (рег1§(Ш1ит) — въ цв-Ьг-Ь 
листъ; чашечка (са!ух)=прилистниБМ1М7| (81:1ри1ае) и не есть 
существеньая часть въ цв'ЬгЬ, какъ и прилигтнпки въ расте- 
Н1и; вп>мчм^г соотв'Ьтствуетъ листамъ, коронка {согогтЫ)=при' 
цвгыпиикамъ (Ьгас1еае) и тоже не существеава. 

Зародишь (^егтеп в. отапиш) есть начало будущаго 
плода: въ немъ должны повториться стволъ и корень. Сгьмеи- 
никъ (рег1сагр1ит) представляетъ стволъ — составомъ (клетчатка 
и спирали) и процессомъ Гфожен1я (кислота и сахаръ — про- 
дукты). Сгьмя изображаетъ корень — составомъ (кл Ьтчатка одва) 
и образокав1емъ алкалическихъ продуктовъ (мука, масло и 
т. д.). С4МЯ существуетъ и въ самыхъ нисшихъ растен1яхъ, 
у которыхъ н'Ьтъ ни цв'Ьта, ни другихъ отд'Ьльныхъ органовъ. 

Разд'Ьлен1е и обособлен1е системъ достигается въ тычинкгь 
(развив, изъ цв'Ьтка) и песшикгь (изъ плода) ^) Вътычинкахъ 
спираль приходитъ въ первоначальную форму произведен1емъ 
плодотворной пыли (роПеп). И пестикъ, клетчатый органъ 
высшаго 8начен1я, им'1>етъ слизь на верху тк'Ь. 

Тычинка и пестикъ суть, такъ сказать, животные органы 
въ растен1и, одинаковаго и высочайшаго, но противоположпаго 
образован1я и значен1я. Тычинка — высшаго значен1я: она отно- 
сится къ пестику, какъ цвЬтъ къ плоду, какъ мущива къ 
женщин*!, творящее или д-Ьйствующее къ творимому. 

СлФдств1е этой противоположности есть оплодотвореше, 
оживлеше еще безд']^йственнаго зародыша. Развит1е его въ 
плодъ есть отд'Ьлен1е сЬменника отъ сЬмени. Плодъ т'Ьмъ 
совершеннее, ч-Ьмъ это отдАленхе явствевн-Ье и сложв4е. Со- 
зр'Ьн1емъ сЁмени довершается окончательное развитхе расте- 
В1Й. С'Ьмевемъ сохраняются породы: зд^^сь растешя прихо- 



О Стр. 16. 
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дятъ въ первоначальную форму и оттуда же должны опять 
возникать. 

Ц'Ьлое растительное царство надо представить себ*, вакъ 
развит1е одного особаго (1пЙ1У1С[иит), какъ одно великое со- 
вершенное растев1е и постепенное его развитхе. Тогда мы пой- 
мемъ, что каждое растен1е есть частное представленхе преи- 
мун1ествеинаго образованхя и усовершенствован1я вакой-либа 
части. Ц'Ьлыя группы выражаютъ постепенное усовершенство- 
ван1е органовъ, — и во всЬхъ растен1яхъ всЬ органы равно 
совершенны. 

Поел* опред4лен1я значен1я каждой части растен1я Ма- 
ксимовичъ переходитъ къ разсмотр'Ьн1ю пер10довъ ихъ разви- 
т]я. Таковыхъ три: 

1) Прозябенге (дегтшайо) — первоначальное развитхе сЬ- 
мени; ещ,е не образуется органовъ; 

2) Произрастанге (ргора^айо) — развитхе корня, ствола 
и листа; 

3) Плодошворенге (ГгисШхсаНо) — развитхе цв4та и плода. 

Все растительное царство надобно расположить сообразно 
этимъ перюдамъ развитая ^). 

Прозябенге представляютъ грибы (рЬп^ае шусе<;о1(1еае); 
въ нихъ ещ.е не образовался ни одинъ органъ. 

Второй класст» составляютъ растен1я, представляющ1Я 
собою — корень. Они состоятъ изъ одной клетчатки; ни ствола, 
ни листьевъ не образовалось еще. 

Растеп1я трешъяго класса — стволовыя: у нихъ есть ко- 
рень и стволъ, но листья несовершенныя (съ параллельными, 
а не съ сЬтчатыми жилками). 



») Стр. 17. 
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Да.тЬе слЬдуютъ растен1я: лисшовыя^ сгьменныя^ аьмен- 
никовыя и втьнчиковыя. 

Плодъ есть соедиеен1е всЬхь частей растен1я, а потому 
посл4дн1й классъ — плодовыя растеп1я, у коихъ плодъ совер- 
шен н4е. 

Дальнейшее подразд^ленхе на порядки, семейства и пр. 
должно основываться па этихъ же началахъ, такъ что всегда 
будетъ 4 разделения: корневыЯу сшволовыя^ лисшовыя, цвгьшовыя, 
— или въ высшихъ классахъ: сгьменныя^ сгьменниковыя^ втьичи- 
ковыя и плодовыя. 

Таблица на стр. 19 представляетъ отличительные приз- 
наки 8 классовъ растен1й. 

Растительное царство заключаетъ: 



1. А. Грибы. В. Растен1я. 



а) Кл^тчатыя. Ь) Спирально-волокнистыя. 
2. Еорневыя. Ь. 



а) ОдносЬменодольныя. /3) Двус^менодольвыя. 
3. Стволовыя. /3. 



Бездепестныя. Лепестныя. 
4. Лисшовыя, {Цвгьтовыя). 



5. Сгьмениыя. 

6. О^ьменииковыя. 

7. Вгьнчиковыя. 

8. Плодовыя. 

39 
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Подробное д!>лен1е на порядки излагается на стр. 
19—22. 

Что касается грибовъ (прим. стр. 19 — 20), то, хотя и 
они — прозябаемыя (ибо они прикреплены къ земл^ и не им-Ьютъ 
произлольнаго движен1я), но въ вихъ столько особеннаго^ что 
Иейсъ^ Океиъ^ Фрись отд1ляютъ ихъ въ особую статью. 
Существуя же, какъ растен1я, грибы преизобилуютъ азотомъ и 
ближе вс15хъ растей1й подходятъ къ животнымъ; посему ихъ 
можно назвать (по примеру Велланскаго, стр 412 „Бхолог. 
описан1я природы") расшишельгю-жгсвотными (РЬу*02оа), какъ 
полипы суть — жпвотиорасшетя (2оорЬу1а). Впрочемъ, эта 
часть ботаники кажется Максимовичу еще не совс^мъ обра> 
ботанною и требующею дальн']^Яшихъ изсл']^дован1й'. 

Естественная система (ееорхю составлев1я таковой см. въ 
превосходныхъ сочинен1яхъ Декандоля, Фриса и, особенно 
Окена) должна основываться на этихъ истивныхъ началахъ: 
по нимъ можно дать надлежащее м^сто каждому растен]ю и 
основательно показать, какое растен1е совершеннее другого. 
Съ этой точки зр4н1я, „ботаника не будетъ уже бол'Ье казаться 
наукою сухою; ибо — какое наслаждев1е видеть передъ собою 
развит1е ц'Ьлаго царства, какбы одного растения — видеть и 
удивляться сил^Ь Всемогущаго! Какое поприще для ума, стре- 
мящагося позвать причины и значен1е вещей, и законы ихъ 

Д'ЬЙСТВ1Й!" ^). 



') Стр, 20. 



Эта статья Максимовича не прошла незам%ченною въ 
литератур']^ и Брктик'Ё. Такъ^ наар., на нее указывалъ въ „Сын^ 
Отечества" кн. В. 0. Одоевсий ^). 

Что же касается содержан1я ея, то вл1ян1е Павлова, а 
черезъ него и Окена (несомн'Ьнно, что въ первые годы своего 
преподаван1я Павловъ бол^е излагалъ теорш Окена, ч'&мъ 
собственныя) сказывается 8ам']^тно. 

Специфическое вл1ян1е Павлова мы усматриваемъ^ напр., 
въ предпо^теши Фриса (см, выше, стр. 44, 45, 50), за то, что онъ 
соединилъ умозр'Ьн1е съ опытомъ. Ср. во П том* „Философ1и въ 



*) «Сынъ Отечества», историческ1й, политичесгай и литературный жур- 
лалъ, издаваемый Николаемъ Гречемъ (съ девизомъ: УегЪа ашт! ргоГегге е! 
уНаш хтрепЛеге уего. Дпуеиа!. IV), часть девяносто пятая, СПБ. Въ типо- 
граф1и Издателя. 1824, Л6ХХХ1 (2 августа), III. Современная русская 6ибл10- 
граф1я. Новыя книги. 4824. Естественная истор1я. 81. Стр. 227—230. («гГлаввыя 
Основашя Зоолог1и или Науки оживотныхъ, изданныя Михаиломъ Максимови- 
чемъ. Книга первая. М. 1824, въ тип. А. Семена, въб. 12, 72 стр.)». Позам*- 
чан1Ю редакщи это «краткое изв'Ьспе»— изъ Москвы. Реценз1я подписана ЭС1 
XIV. ИХ XII. ЭС^ V, т. е. Кн. Вл. Од. «Молодой .4вторъ сей книги уже н-Ькото- 
рымъ образомъ изв^Ьстенъ читателямъ»; особенно зам'Ёчательна была его статья 
въ Новомъ Магазин* и т. д. «О систем* раститедьнаго царства», въ которой 
весьма основательно показавъ превосходство Естественной системы 
надъ Искуственными, онъ излагаетъ свою собственную теор1ю 
Фитолог1и (Ботаники): должно признаться, что с1я статья по своему духу видимо 
отличается отъ другихъ статей, печатаемыхъ въ семь Журнал*» (отр. 227). 

39* 
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Росс1и", стр. 147, гд4 приводится следующее мн'Ьше Павлова 
(изъ „Мнемозины'): „и умозрительное познан1е^ и эмпириче- 
ское, какъ одностороннее, каждое по отдельности — ^неполно". 
„Система" же растеши, составленная М. А. Максимовичемъ,— 
„первый плодъ (выше, стр.41) учен1я Павлова о природ*" — 
оказывается простымъ сколкомъ съ учен1я Окена, какъ мы 
можемъ судить по другой книжк'Ь того же Максимовича „О 
системахъ растительнаго царства", гд* учен1е Окена изобра- 
жается на стр. 53 — 65 (зам'Ьтимъ, кстати, что о своей „си- 
стеме" Максимовичъ въ этой второй исторической работ* 
совс*мъ не упоминаетъ). Главв*йш1я мысли мы вс* встреча- 
емъ у Окена: „Та самая жизнь, которая развивается въ ор- 
ганы растительные, образу етъ и ц*лыя растенхя: каждое 
растен1е есть не иное что, какъ отдельное или особое обра- 
зован1е одного, либо совместно многихъ органовъ" (стр.53)... 
„Какъ органъ есть часть ц*лаго растенхя, такъ каждое осо- 
бое растен1е есть часть ц^лаго царства, которое можно пред- 
ставлять себ* однимъ великимъ растен1емъ, коего части обра- 
зовались отдельными, особыми телами" (стр. 54)... 

„Ц4ль системы: показать значен1е растен1й въ царств*, 
разрешить вопросъ: какими отд*лен1ями царства выражается 
какой органъ".... „Сей способъ воззр^шя на царство растеши, 
какъ на единое древо растительной жизни, конечно, состав- 
ляетъ его (Окена) главную заслугу",.. 

Въ природ* виденъ ходъ отъ нисшаго къ высшему, со- 
вершенн*йшему, — отъ единства и простоты къ сложности и 
многообраз1ю".... Система должна, начавъ съ нисшихъ расте- 
Н1Й... и пресл*дуя ихъ, восходить къ высшимъ.... 

,0бщ1й существенный характеръ (стр. 55) служить сое- 
динен1емъ растен1й въ одно ц*лое; частные характеры С1е 
ц*лое разд*ляютъ на части и частямъ симъ даютъ опять 
ц*лость степени второй, третьей и т. д.". 
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Расписан1е степеней и таблицы на стр. 56 — 61 повазы- 
ваютъ 8аимствован1е Максимовича отъ Овена (черезъ Пав- 
лова). I степень — ткань: 1) клЪтчатка^ 2) междукл'Ьтвики, 

3) завитки или спиральные сосуды. С1и части, соединяясь, 
юбразуютъ органы. II степень. Станъ — органы ращен1я или 
питан1я: 1) корень — органъ пищеварительный (перев^^съ кл'Ьт- 
чатки), 2) стволъ — органъ движен1я сововъ (перев'Ьсъ между- 
вл^Ьтниковт), и 3) листъ — органъ дыхан]я (перев'Ьсъ завит- 
ковъ). III степень — цв4тъ: 1) с*мя — ^повторенхе корня, 2) сЬмен- 
никъ — повторен]е стебля (сюда принадлежитъ и пестикъ) и 3) 
в4нчикъ (съ чашечкою и тычинкою) — повтореше листа. IV сте- 
пень— плодъ — соединенхе вс^^хъ трехъ частей листа. Блассовъ 
у Окена (стр. 58 — 59) — не 8, какъ у Максимовича^ а 10, 
но эта разница объясняется т4мъ, что въ I степени — расте- 
н1яхъ тваневыхъ Овенъ считаетъ не одинъ, а три класса 
грибовъ: 1) кл'Ётчатковыя , 2) междукл'&тниковыя и 3) 
завитковыя. II степень — растен1я становыя им^ютъ 4 класса: 

4) корневыя (у Максимовича 2 кл.), 5) стеблевыя (у Мак-ча — 
3 кл.), кл. 6) листовыя (у М-ча— кл. 4). Ш степень — растен1Я 
цв-Ьтовыя: кл. 7) сЬменныя (у М-ча — 5 кл.), 8) сЬменнико- 
выя (у М-ча — ЕЛ. 6) 9) вЬнчиковыя (у М-ча — кл. 7). IV сте- 
пень — растен1я плодовыя — кл. 10) плодовыя (у М-ча кл. 8). 

Такимъ образомъ получается полное соотв'Ьтствхе клас- 
совъ у Окена и Максимовича. 

Отсюда видимъ мы, что мн-Ёше С.Пономарева (стр.179): 
„въ статье („О систем^'' е1;с) излагалась собственная теор1я 
«ботаники (!), основанная на сущности важдаго растешя" со- 
вершенно не основано на фактахъ. Впрочемъ, и это мн^Ьше 
заимствовано изъ отзыва кн. В. 6. Одоевскаго (см. выше, 
стр. 51, прим.). 

Это любопытное сличен1е показываетъ намъ, съ одной 
стороны, насколько в'брно и точно излагалъ Окена М. Г. 
Павловъ, въ первые годы своего преподавашя въ Московскомъ 
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увивереитет^ еще не отваживавш1Йся на критику Окена. 
(какъ онъ дФлалъ поздн'Ъе по отношоц1ю къ его же физике 
ск. выше, стр. 37 и 38); съ другой сторона, мы видимъ, 
насколько м^тко уловилъ и усвоилъ себ'к идеи Окена Макси- 
новичъ, не читавш1й самъ н']Бмецкнхъ натур- философовъ вь 
ПОДЛИННИК']^ (см. выше, стр. 41), а принужденный знакомить- 
ся съ ними ЛИШЬ въ устной ихъ передач'6 на лекщяхъ Пав* 
лова. Позднее въ историческомъ своемъ сочинен1и Максико- 
вичъ вторично изложилъ идеи Окена — ^уже по подлиннику — ту 
журналу „Изид*" (стр. 55 — 56), Ка1;иг^е8сЬ1сЬ1е и Евдшвбе д* 
Апа1:ош1е, йе РЬу81о1о^е е1 й'Н18101ге па(;аге11е- самого 
Окена, ^) — и изложилъ уже критически. Но пора намъ ска- 
зать несколько словъ и объ этомъ второмъ его труд'Ь. 



О Эти книги были ему подарены самимъ М. Г. Павловымъ (см. выше;, 
стр. 42). 



Изложенную статью М. А. Максимовича не сл'Ьдуетъ 
см1$шявать съ его же позднМшимъ сочинея1емъ (иагястеревою 
диесертащею подъ сходнымъ заглавхемъ) „О системахъ рас- 
тителънаго царства" , носящемъ строго историческгй харавтеръ. 
Этотъ трудъ показываетъ въ Максимович'^ хорошаго знатока 
нсторш своей науки — ботаники. Онъ перечиталъ вс']&хъ автори- 
тетовъ въ подлинникахъ и приводить ихъ мн'бнзя въ обширныхъ 
латинсвихъ цитатахъ (подъ строкою). Въ 1гредпслов1и авторъ 
говорить следующее: 

„Соедянен1е въ одно органическое ц-блое растеши назы- 
вается системою растительнаго царства. Ее различаютъ на 
естестмнную и искуственную^ хотя последняя собственно не 
можетъ называться системою, ибо ея ц^Ьль состоитъ только 
въ легчайшемъ способ'Ь опред'6лен1я растен1в. 

Основан1емъ к^куственной системы можетъ служщть 
одинъ какой-либо признакъ \ избранный до произволу, отъ 
котораго (?) зависятъ и произведен1я природы; но естествен- 
ная система созидается на началахъ необходимыхъ, выведед- 
ныхъ изъ полнаго познанх;] растен]в. 

Система искуствениая допускаетъ произзодьныя изм*!- 
нен1я^ и завися отъ назна^еннаго признака, цожет?^ цги^- 
пяться сама до безконечности. Естественная система не до- 



') эи- выше, стр. 43. 



616 УЧЕНЫЯ ЗАПИСКИ 

пускаетъ такихъ произвольвыхъ изм4неп1й: ея изм4нев1е со- 
стоитъ въ ПОЛБОЙ шемъ только развитш. 

Искуственная система удовлетворяетъ начальной по- 
требности разума; естественная — составляетъ главную и по- 
сл'Ьдвюю ц-Ьль его йзыскан1й, къ которой онъ такъ постоянно 
стремится и мало по малу приближается. Но поелику всЬхъ 
растен1й открыть не можно, и разумъ нашъ ц'Ьлой природы 
обнять не въ состояши; то и Естественная Наука есть задача 
безконечная, — системы совершенной и постоянной — не до- 
ждемся. 

Предметъ сего разсужден1я состоитъ въ критико-истори- 
ческомъ поЕазан1и развит1я системы растительнаго царства. 
Я разделяю оное на три пер10да: къ первому отношу начала 
системы вообще и системы искуственныя, кои ограничива- 
ются познан1емъ только породъ и родовъ; ко второму — со- 
ставлен1е родовъ въ естественные порядки или семейства; къ 
третьему — составленхе семействъ въ классы и стремленхе соз- 
дать ц4лую систему". 

4 

Представимъ описан1е книги: 

О системахъ растительнаго царства. Разсужден1е для 
получен1я степени Магистра Физико-Математическихъ Наукъ 
сочиненное Михаиломъ Максимовичемъ. Москва. Въ уни- 
верситетской типографш. 1827. Малая 8^. На обор. тит. — 
девизъ: 

РПпт Аг1а(1пеит Вб1ап1се8 ев* 8у81ета, 81пе дио сЬаов 
ез! гедпит уеде(;аЫ1е. — 

ОгЙ1пе8 Ха1ига1е8 уа1еп1; йе паШга р1ап1агит. Агййс!- 
а1е8 1П Й1а§по81 р1ап4агит. — 

МеЛойиз Nа1и^а1^8 ии1ти8 е81 йп18 Во1;ап1се8. Ыппё. 

Съ дозволен1я Университетскаго Совета, по одобренш От- 
д4лен1я Физико-Математическихъ Наукъ. Тюня 9 дня 1827 года. 
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Секретарь Совтьша Орд. Профессоръ и Кавалеръ Павелъ Щеп^ 
кинъ. Тит.-н2 ненум. стр. предисловхя (курсивомъ, безъ за- 
глав1я) 4- текста 1 — 79 стр.н-„Положешя" 2 ненум. (всего 
положен1Й 11). Першдъ 1-й. Отъ Цизальцина до Линнея. На- 
чало системы. Система искуствевная (стр. 1 — 19); Перюдъ П. 
Отъ Ливнея до Жюсье. И8ысвав]е естественныхъ свойствъ расте- 
Н1Й (стр. 20 — 41). Линней— стр. 21, Жюсье — стр. 28; Пе- 
р10дъ III (стр. 42 — 79): Пирамъ Декандоль — стр. 44, Си- 
стема Окена — стр. 53, Кассель — стр. 65, Ил1я Фрисъ — 
стр. 71. 

Что касается сужден1й Максимовича, то всего точн']Ье 
насъ ознакомятъ съ ними некоторый выдержки. 

О Линне* (стр. 22): „Ген1Я, пролагающаго новый путь, 
не всегда должно судить по тому, чтб онъ сд'Ьлалъ: онъ по- 
знается и въ нам']^рсн1яхъ, и въ начинашяхъ^ (стр. 24). „Бо- 
таническ1е признаки не для того составлять должно, чтобы 
составить родъ, классъ, но потому что С1и находятся въпри- 
род*: сродство предшествуетъ признаку. Потому Линней.... 
хот'Ьлъ дать признаки существенные (е88еп1:1а1е8), а они и 
досел'Ь еще не познаны у многихъ семействъ!" 

Объ св'бтил^ шеллинговой натурфилософхи въ ея прим^Ь- 
неши къ естествов'Ьд4н1Ю — ОкенЬ: „Окенъ не столько ста- 
рался представить природу въ своей системе, сколько хот'ёлъ 
въ природ^Ь показать свою систему: вотъ и причина, почему 
въ Ботаник* не имтьло болыиаго успгьха его систематическое 
расположен1е растен1й. УмозрЬше истинное должно согласо- 
ваться съ природою; система растен1й Окена, какъ и самъ 
онъ сознается, есть только начальный опытъ; но его воззри- 
н1е на растительное царство... им'Ьетъ много истипнаго, при- 
даетъ систем* новый свЬтъ и можетъ произвести усп'Ьхъ 
действительный"... (стр. 64— 65). „Въ систем* животныхъ онъ 
былъ гораздо удачнее" (стр. 63). 
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Всего благоеклонн'1е суждение МаБСвмоввча о ФрнсЬ 
(ср. выше. стр. 44 и 51): ...„зд-Ьсь вижу я. образецъ систем!ати- 
ческаго обозр'Ьнхя, какого еще досел*]^ не встр^чалъ въ Бота- 
ник'Ь:. разд^лен]я у него не случайныя, не на форм^^ кажу*- 
щейся основаны, но необходямыя, выведенныя изъ д'Ьйствп- 
тельной сущности самой жизни. Зд^сь, тааъ сказать, прими- 
ряются вс^ особенные способы воззр'Ьн^я, кои^ составляя осо- 
бенность вышеизложенныхъ свстемъ, делали ихъ бол']^е или 
мен'Ье односторонними. Зд'бсь видишь изображенхе природы, 
по которому подумаешь, что она сама иногда вгьщала 
успышц Фрг4са\ и духъ, утомленный долгимъ плаван1емъ по 
морю системъ, гд4 семейства растенхй встречались ему ни 
р-^^дко, как'ь обнаженныя скалы и невозд'Ьланные острова, 
волнами сомн'Ьн1й окруженные, зд'1сь впервые отдыхаетъ 
на брег* твердой земли, гд* начинается только влад'6и1е 
Фдоры* (стр. 75) ....„Я совсЬмъ не такъ осл-Ьпленъ Фрисомъ, 
чтобы его назвать свгыпиломъ Бошаникщ но вижу въ немъ 
только блистательную зарю, выводящую за собою ясный день 
истинной системы! Ясный ли будетъ день? Справедливы ли 
мои примЬты? Это покажетъ время".... (стр. 79). 

Изъ русскихъ ученыхъ упоминается лишь (стр. 18): 
^^ДвигубскЫ составилъ подобный (какъ Лесшгсбудоа для Бель- 
гической и Дюбоа для Орлеанской) аналитическтй методъ для 
опредФлешя растен1й Московской Флоры, который вскор^Ь 
будетъ отпечатанъ". 

Изъ „подожешй" отм4тимъ сл4дующ1я, носящ1я бод'Ье 
или мен'Ье философский характеръ: 

1) Собственная ц4ль Естествознашя состоитъ въ томь, 
чтобы частныя, опытныя Сб']^ден1я о природ']^ привести къ 
одному всеобщему началу и соединить въ одну систему. 

2) Мы знаемъ природу а ро81;епоп. 

3) Въ систем*, кром* сродства (аШш1;а8), должно еще 
наблюдать и сходство (апа1о§1а). 
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5) Первоначальное разд%лен1е земныхъ т^лъ не на форм:Ь 
основывается, во выводится физ10логически. 

10) Въ орирод'Ь везд'Ь двоЛетво: св1Ьтъ беаъ двойств^г 
явлаться не ножеп. 

11) Изъ того, что електричествомъ и св'Ьтомъ возбуж- 
ается магнитизмъ, не сл'Ьдуетъ, что они суть одно и тоже. 



Обратимся къ другому ученику Павлова — Алексгью Дмиш- 
ргевичу Галахову^ боспоминан]а котораго мы уже цитировали 
въ этой стать'Ё не разъ. А. Д. Галаховъ изв'Ьстенъ всей читаю- 
щей и учащейся Росс1и, какъ составитель ^Христоматхй**, 
„Истор1и русской литературы" (пространной и краткой — клас- 
снаго учебника) и т. д. Онъ родился въ 1807 г., по оконча- 
нш курса (1822 — 1826) въ Московскомъ университет'Ь по 
физико-математическому факультету былъ стипевд]атомъ, за- 
т']&мъ помощникомъ инспектора студентовъ, преподавателемъ 
при сиротскомъ институгЬ, съ 1856 г. состоялъ профессоромъ 
русской словесности при академ1и генеральнаго штаба въ 
Петербург*, а съ 1865 г. — 78 им-Ьлъ каоедру того же пред- 
мета въ историко-филологическаго института. Его воспомина- 
Н1Я и автоб10графическ1е очерки, полные интересныхъ сообще- 
Н1й, печатались въ разныхъ журналахъ, както: „Отечественныя 
Записки" за 1847 г., т. 45, отд. I. словесность, стр. 300 — 
312 (посвящено П. Н. Кудрявцеву) и „ьторой втрывокъ" — тамъ 
же, за 1848 г., т. 57, отд. I, стр, 218 — 226. Подпись: Сто — 
одинъ. Эпиграфъ „Челов'Ькъ онъ былъ" („Гамлетъ") и „РусскШ 
В-Ьстникъ" за 1875, ноябрь, т. 120, ст. П. Д*дъ мой пом'Ьщикъ 
Сербинъ (изъ записокъ человека) Сто одного, стр, 62— 82; за 
1876 г. т. 123, май, ст. 1П, стр. 97 — 118. „Первые годы жизни до 
поступлен1я въ школу" (изъ записокъ человека) — за подписью 
„сто — одинъ"; затотъже годъ, т. 125, октябрь, ст. VIII, стр. 
810 — 831 — „Время школьнаго ученхя". Уездное училище и гим- 
наз1я (1816 — 1822); т. 126, ноябрь, ст. V. Время высшаго 
образовашя, университетъ (1822 — 1826), г. IV, стр. 182— 208; 
за 1877 г. т. 132., ноябрь, ст. П1. Отъ окончашя универси- 
тетскаго курса до начала педагогическихъ занят1й (1826 — 
1832), стр. 74—93; за 1889 г. т. 203, августъ, ст. VII, стр. 
133 — 136 „Михаилъ Петровичъ Погодинъ" (по поводу сочи- 
нен1я Н. П. Барсукова. 
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Воспоминан1я Галахова печатались также въ „Русской Старин*!^ 
и въ „Историческомъ В-Ьстник^Ь" за разные годы. Некрологъ 
его, составленвый. Л. Майковымъ, — въ „Журнал* Мин. Нар. 
Проев/, ч. 284, за 1892 г. декабрь, Совр. летопись, ст. 1У, 
стр. 124—133. 

Галаховъ началъ писать очень рано. Еще на акт* Рязан- 
ской гимназти въ 1822 г. при окончан1и имъ курса раздавали 
въ печатномъ вид'Ь прочитанную Галаховымъ р'Ьчь „Объ истин- 
ной слав'Ь" ^). По спещальнымъ предметамъ онъ пом4щалъ 
переводныя статьи въ „Новомъ Магазин-Ь" Двигубскаго. Подъ 
вл1ян1емъ лекщй Павлова у него тоже развился, вкусъ къ 
фйлософхи, и плодомъ этихъ увлечений явилась его статья 
„Четыре возраста естественной истор1и", повторяющая, правда, 
много мн4н1й учителя, но и показывающая, что А. Д. Гала- 
ховъ сум'Ьлъ хорошо переварить усвоенное и скомбинировать 
мысли Павлова въ самостоятельпомъ прим'Ьнен1и ихъ къ ис- 
тор1и науки. Статью свою Галаховъ пристроилъ въ „Москов- 
ски В4стникъ" Погодина, который, какъ мы видели (стр. 
3 и 24 — 25 выше), увлекался и Шеллингомъ, и Павловымъ и 
охотно далъ м'Ьсто стать-Ь, пропагандировавшей то же напра- 
вленте. Объ этомъ самъ Галаховъ разсказываетъ такъ: 

„Съ такимъ общедоступнымъ челов-Ькомъ, какъ Погодинъ, 
я познакомился въ первый годъ издававшагося имъ ^Москов- 
скаго В-Ьстника" (1827). Я отъявился къ нему съ небольшой 
статейкой подъ назван1емъ „Четыре возраста естествениой 
истор1и", чуждой содержан1я, т. е. научнаго интереса, но 
написанной недурнымъ стилемъ подъ влгянгемъ такъ называв- 
шейся ,^павловгцины^ ^ т. е. лекц1й М. Г: Павлова^ любимаго 
проф. въ физико-математ. факультет*" ^). 



*) Русск1Й В'Ьстникъ, т. 125, стр. 829. 

*) Галаховъ, «Сороковые годы», стр. 397 въ «Ист. В.» за 1892 г., т.. 
47, февраль, ст. V. 



Четыре возраста естественной истор1и. 

(Изложен1е статьи, которая пом1щена въ журвал-Ь 
^ Московски В-ЬстБинъ". Журналъ, издаваемый М, Пого- 
динымъ. Часть пятая за 1827 г., № XVII, Науки, Естествен- 
ная Истор1я. „Четыре возраста Естественной Истор1и", стр. 40 
— 58, неподписано, но въ оглавленхи подпись: №). 

ИсторичесБ1Ё обзоръ всякой науки, подобно жизни всего 
человечества и кажлаго человека, можетъ быть представленъ 
въ изв:Ьстномъ числ*]^ возрастовъ. Познаватедьныя стремлен1я 
человека не сразу разверзали сокровищницу всего познавае- 
маго. Первыя св'6д'Ьн1я о какомъ-либо предмете (во времена 
отдаленныя) необходимо должны носить на себ'Ь печать мла- 
денчества. 

Потомъ, когда человЬкъ , утомленный безчисленностью 
лредметовъ, сталъ различать ихъ и прхобрЬтенныя св'Ьд'Ьнхя 
распределять на отрасли (науки), тогда успехи мышлен1Я 
стали больше и достигли юношескаго возраста: предметъ и 
ц^ль изсл'Ьдован1я стали понятнее и ясн^е. 

Не ограничиваясь только этимъ пр1обрЬтен1емъ св^денхй, 
челов^къ стремится утвердить всЬ отрасли знан1я на одномъ ос- 
нован1и и представить ихъ въ ц^ломъ, систематическомъ вид*. 

На пределахъ юношества расцвЬтаетъ сильное, зрелое 
мужество. Науки получаютъ самостоятельность и в^рнымъ 
путемъ идутъ къ совершенствован! ю. 



ПРИЛ0ЖЕЙ1В 623 

Когда челов^к'ь, какбы достигнувъ Ц'Ьлв изсл^доваяхй, 
въ нихъ саыихъ обр^таетъ и высшее наслажден1е, и сладост- 
ную награду трудамт», тогда наступаетъ старость. 

Въ каждой отрасли знан1я всего важн']&е: 

1) сущность предмета, 

2) ц'Ьль и8СЛ'Ьдован1я^ 

3) саособъ для достижен1я ц'Ьли. ^) 

Всякому наблюдателю при разсматриван1и предмета пред- 
ставляются три вопроса: Чтб я познаю? Для чего я познаю? 
Какимъ образомъ долженъ я познавать? Наука им^^етъ твер- 
дое и должное основан1е, если разсмотр^^ны изъ надлежащей 
точки зр'Ьн1я эти три вопроса; иваче въ ней не будетъ 
единства начала и соглас1я въ частяхх, не будетъ ничего, кром'Ь 
собран1я выводовъ, по большей части, нев'Ьрныхъ. Да и откуда 
ждать усп']^ховъ, если мы не знаемъ ни предмета, ни ц^ли, 
ни пользы и важности изсл'Ьдован1я? 

Поэтому представить историческШ ходъ естественной ис- 
тор1и (какъ и прочихъ наукъ) есть то же, чтб разрешить сл4дую- 
Щ1Й вопросъ: на какой степени развитгя въ каждомб возра- 
стгь находились мнгьнгя о предмета и цгьли ея изслгьдовангй 
и о способгь производишь сги изслтьдовангя? *) 

Врожденное побужденхе къ познанхю устремляется сна- 
чала на предметы, насъ окружающхе и постигаемые чувствами 
(т. е. нераздельные съ физическимъ быт1емъ), на планету, оби- 
таемую челов-Ькомъ, съ участью которой сопряжена него участь 
Дивное см4шен1е земныхъ существъ и непрерывность явлешй 
природы поразили мысль и возвели ее на первую ступень раз- 
ВИТ1Я. Главною ц'ёлью является схватить какъ можно бол'Ье 



») Стр. 41. 
*) Стр. 42. 
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различаыхъ впечатлений: внимаше не останавливается ви ва 
чемъ преимущественно. „Младенецъ съ радост1Ю беретъ каж- 
дую игрушку и мгновенно бросаетъ ее, увидя новую, бле- 
стящую". 

Предметъ первой деятельности человека была природа^ 
Все, чтЬ блистало красотой и велич1емъ, поражая его чувства, 
сливалось 1п» одно ц^лое. Юный властелинъ земли дово.оьство- 
вался удивлен1емъ. Таковъ пер10дъ младенчества. Понят1я че- 
ловека за С1е время равнялись понят1ямъ нашихъ просмолю- 
дишовъ: онъ ограничивался просты.мъ воззрен1емъ на все ви- 
димое. Науки еще не созданы, различ1я предметовъ не под- 
мечены, сведенхя не раздробляются на отрасли. 

Вскоре юный и ПЫЛК1П человекъ съ новыми силами 
устремился наблюдать природу ') и увиделъ, что, несмотря на 
удивительное разнообразте, она сохраняетъ единство и поря- 
докъ, и все сотворенное (отъ полипа до человека) смыкается 
въ неразрывный кругъ. Обширность планеты-земли и разно- 
образ1е телъ, ее составляющихъ, приводятъ къ разделен! ю по- 
следнихъ на разряды. Тогда то естественная истор1я въ шф вый 
разъ появилась подъ именемъ науки о трехъ царствахъ природы: 
минеральномъ, растительномъ и животномъ. Аристотель и 
Т^шшг?— представители юношества ост. истор1и. Ген1й Арис- 
тотеля былъ выше его вЬка; мы не можемъ оценить его поз- 
нан1я: не все его сочинен1я дошли до насъ. 

Въ писан1яхъ древнихъ натуралистовъ находи мъ много 
невероятностей и басенъ. Цветущее воображен1е приписывала 
творен1ямъ свойства, не имеющ1яся у нихъ, и порождало повыл 
существа. Тогда обнаружилась наклонность къ чудесному, 
свойственная пылкому возрасту юношества. 

Невозможно определить цели изследован1я природы въ 



') Стр. 44. 
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8тотъ перюдъ: было ли то — врачеван1е бол^Ьзней, или удовле- 
творен1е житейскихъ потребностей? Божественное чувство и 
стремлеше познавать, неоспоримо, проявляется во вс^хъ в^кахъ 
и народахъ, поставляя главною цЪлью — пр1обр^теше истины. 

При ваучномъ разсмотр'Ьн1и существъ (въ трехъ цар- 
ствахъ природы) возниваетъ вопросъ, чтб важнее: ,, изсл'Ьдова- 
н1е ли наружнаго и внутренняго вида существъ, или объясне- 
Н1е ихъ жизни?'' Св'Ьд^нзя естественныя были перем'&шаны и 
разсЁяны въ разныхъ сочинен1Яхъ. Надобно было собрать 
ихъ и подвести подъ общ1я правила, а роды существъ пред- 
ставить въ систем*. Предпр1ят1е трудное; но безсмертный 
Линней им^лъ и силы, и терп'Ьн1е. 

Сей велик1й мужъ появился на закагЬ юношества ест. 
истор1и. Онъ началъ съ изсл']&дован1я признаковъ трехъ 
царствъ природы и кончилъ разд']&лен1емъ ихъ на классы, 
порядки и т. д. Его система (съ прибавлешями и переменами) 
еще и теперь (въ 1827 г.) въ большомъ употреблеши ^). 

Направлен1е Линнея вызвало много трудовъ. Частыя от- 
крыт1я заставляли систематиковъ производить поправки, отъ 
чего это стройное зданхе систеА1Ы искажалось. Некоторые, 
какъ красноречивый Бюффонъ^ обладавш1й обпшрнымъ умомъ 
и пламенною фантаз1ею, уклонялись отъ общаго течешя и 
возставали противъ принципа постепенности и „сближен1Я 
породъ'': онъ хот'Ьлъ ограничиться однимъ только изучен1емъ 
разнообраз1я. Но его мн'Ьн]е, несмотря на заманчивость, не 
произвело большого впечатл']^н1я. 

Умъ челов']^ческ1й всегда и во всемъ стремится къ един- 
ству и старается къ нему привести все многоразлич1е види- 
маго. 

Ест. ИСТ0Р1Я въ юношескомъ возраст* была наукою о 
свойствахъ творен1й. Сей же пер10дъ знаменуется стремлен1емъ 



*) Стр. 47. 

40 
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къ приведен1Ю оныхъ въ систему, чтобы быть въ состоянш 
всякое неизв'Ьстное животное или растенхе сразу отнести къ 
какому-либо классу, порядку и т. д. и дать ему наименоваше. 

Натуралисты выставили множество системъ. Каждый си- 
стематикъ почелъ себя въ прав'Ь принимать заоснованхе раз- 
д'Ьлешя такой признакъ, какой ему заблагоразсудится ^). Ино- 
гда оставляли старыя системы только для того, чтобы создать 
свои новыя: дробили установленные разряды, выдумывали но- 
выя имена для нихъ. Одинъ и тотъ же видъ получалъ разныя 
назван1я. Огромныя классификащи только затрудняютъ изу- 
чен1е наукъ естественныхъ '). 

Способъ разсматриван1я трехъ царствъ природы отъ Линнея 
до нашихъ временъ должно назвать аналгипическимь^ за осно- 
ван1е котораго принимается иаблюденге. Въ физюлопи расте- 
В1Й и животныхъ поступаютъ такимъ же образомъ: отдельно 
наблюдаютъ явлешя ихъ жизни — и объяснешя оныхъ стараются 
привести подъ общ1я правила, словомъ, создать теор1Ю. Но 
различхе точекъ зр^^н1я приводить къ создашю другъ другу 
противор'Ьчащихъ системъ, не утвержденныхъ ни на какомъ 
основан1и. 

Почитая настоящ1й ходъ ест. исторш неизм^няемымъ, 
утверждали, что успехи оной возведены до пес р1а8 оКга. Но 
любитель истины съ огорчен1емъ взиралъ на заблужден1я, на 
ничтожность занят1й этихъ испытателей природы, — занятхй, 
не дающихъ пищи уму и не возносящихъ духа къ источнику 
истины. Нужно было направить научный стремлен1я къбол^е 
возвышенной ц'Ьли „и полное развит1е оной озарить св'&томъ 
немерцаемымъ: сей желанный св^тъ возс1ялъ въ исходе про- 
шедшаго стол-бия**. 



^) Ср. такой же отзывъ выше у Максимовича, стр. 55. Очевидно, что 
нсточннкъ обоихъ отзывовъ одинаковЪ'-лекцхн Павлова. 

>) Стр. 50. 
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Въ трехъ царствахъ природы мы повсюду встр^чаемъ едив- 
ство и постепенность; явлен1е жизни представляетъ согласхе 
и неизм'Ьняеность: какимъ образомъ появились въ системахъ 
натуралистовъ— безпорядокъ и см'Ьшете, а въ теор1яхъ фи- 
зюлогическихъ — противор4ч1е? Какъ р-Ьшитьэтотъ вопросъ ^)? 

Основаше каждой науки (ср. выше, стр. 63) должно 
полагать въ строгомъ разбор'Ё сущности ея предмета, ц§ли 
изсл']^дован1й и способа производства ихъ; отъ этого разбора 
зависитъ и совершенство науки. Мн-^^шя испытателей природы 
принимаются за акс10мы. „Но мы возьмемъ смелость доказы- 
вать противное": положимъ, что предметъ ест. истор1и еще 
не разсмотр^нъ съ надлежащею точностью, что ц'1ль ея не- 
известна, и способъ изсл^довавхя (т. е. методъ) не открытъ. 
Каковъ будетъ результатъ нашего предположен1я? 

Опред'Ёлить предметъ ест. встор1и значитъ показать его 
м^сто въ природе. Но часть нельзя постигнуть безъ ц^лаго. 
Р']&шен1е нашего вопроса неразд'Ьльно съ общимъ взглядомъ 
на все доступное умственному созерданхю и чувствамъ, Богъ, 
природа и челов^къ—вотъ предметъ познавательныхъ стремле- 
шй челов'Ёка ^). Сл-^Ьдовательно, наукщ какъ вгьрные списки 
познаваемаЮу должны быть троякаго рода. Т'Ьла, составляющ1я 
вашу планету (какъ часть вселенной) двояки: одни (минералы, 
растев1я и животныя) представляютъ въ единств'^ многообра- 
310, друг1я— н'Ьтъ, Итакъ, естественная и^т^ргя есть наука 
о тгьлахъ планеты нашей, въ коториосъ замп^чается много- 
различге ^). Теперь можно определить м^сто ест. исторш въ 



^) Ср. так1е же отзывы и 11Н'Ьн1я самого Павлова: «Философ1я въ Рос- 
ми», т. II, стр. 140 и 141 (въ « Мнемозин*»). ^31, 134, 158, 167, 211. Наука 
есть саисокъ предмета; предметъ одипъ,— и в1Ьрныи списокъ тоже долженъ 
быть одинъ. 

^) Ср. «Философхя въ Росс1и», т. II, стр. 135 («06щ1й чертежъ наукъ»), 
<]р. тамъ же стр. 138 и 159 о «Творц'1^ и творенш» и о двоякомъ значенш слова 
«природа». 

*) Стр. 53. Ср. опред-Ьленхе «натуральной Исторш» у Павлова (въ «Фи- 
^к*»): «Философ1я въ Росс1и», т. II, стр. 159. 

40* 
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общемъ ряду челов'&ческихъ 8нан1й: она не сливается съ дру- 
гими науБами, но замыкается въ точныхъ пред^лахъ. 

Посл'Ь разсмотр'Ьн1я предмета опред^лимъ ц'1ль усил1й и 
ивсл']Бдован1Й. Читая и перечитывая авторовъ по естеств. ист., 
мы „ бол "^^е всего удивляемся маловажности ц^ли", для которой 
назначаются эти труды. Неужели одно исчислен1е признаковъ 
растеши или животныхъ можетъ удовлетворить челов^Ька и 
ограничить врожденное чувство, которое, подобно яркому пла- 
мени, горитъ въ глубин* души? 

Я выучилъ всЬ назвашя существъ, знаю, гд* живутъ и 
питаются, ч-Ьмъ отличаются и въ чемъ сходствуютъ растенхя и 
животныя, легко и скоро опред']^ляю неизв'Ьстную породу и 
т. д. яНо что же изъ сего выходитъ? Что наконецъ узналъ я?" 
Одно и то же существо названо однимъ натуралистомъ такъ, 
а другимъ иначе, наружный видъ такой то, а внутреншй 
такой то, прежде оно относилось къ такому то классу, а 
теперь къ другому — и больше ничего. Неужели къ этому 
должны стремиться всЬ усил1я моего ума? Н-Ьтъ! Он* стре- 
мятся къ ц*ли возвышенной. Но къ какой именно? 

Отметать совершенно пользу эмпирическихъ св-Ьд-Ьшй 
столь же безразсудно, какъ и признавать ихъ главными, един- 
ственными. Здаше строится по плану архитектора, но для 
выполнен1я необходимы особенные работники. „Жаль только, 
что въ сихъ эмпирическихъ св*д*н1яхъ полагаютъ начало и 
конецъ науки **. Т'Ьла нашей планеты (предметъ ест. истор1и) 
могутъ быть разсматриваемы двоякимъ образомъ: въсостояши 
покоя или бытгя ивъсостоян]И двиоюетя ели дгьйствгя^). Бъ 
I случа* он* кажутся мертвыми, не действующими, во П 
он* — живы, д*ятельны, и изм*няются всегда, и пребываютъ 
неизм*нными. 



^) О «6ыт1и» и «дМств1и» ср. «Философ1Я въ Росс1и», т. П. стр. 122. 
Черезъ всю «Физику» Павлова проведено различ1е познан1я предмета въ его 
<явлен1и» и въ «сущности» (см. тамъ же, стр. 163, 151—157, 168— 170> 
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Что предлежитъ ари и8Сл^дован1и трехъ царствъ природы 
въ состояши покоя? Должно соспшвить систему^ т. е. найти 
такую точку 8р^н1я, изъ которой можно бы обозр'бть сразу и 
сходства, и различ1я. Для этого необходимо пресл'Ёдовать по- 
степенное развипе т^лъ неорудныхъ и органическихъ, выводя 
С1е развит1е изъ высшаго, всеобъемлющаго начала. Только 
такая система будетъ в'^^рнымъ спискомъ порядка и единства 
существъ, ибо начала, на коихъ она утверждается, постоянны 
и незыблемы ^). 

Разсматривая существа въ состоянхи д%йств1я, наблюда- 
тель все многоразлич1е явлен1й жизни ихъ (^т: е. минераловъ, 
растен1й и животныхъ) сводить на идеи; а изъ отд^льныхъ идей 
сосшавляютъ общую фишлтическую теоргю^ которая должна 
легко и в'^Ьрно прим'Ьняться къ объяснешю жйзненныхъ явле- 
Н1й. Съ водворен1емъ истиннаго познан1я предмета и ц'Ьли 
ест. истор1и разорялся мракъ заблужден1й, доселе ее покры- 
вавт1Й, и наука, получивъ должное направлеше, быстрыми 
шагами пошла къ совершенству. УвидЪвъ недостатокъ эмпи- 
рическихъ св%д%н1в, мы уже не обращаемъ главнаго вниман1я 
на простое описан1е т'Ьлъ (это легкое дфло взгляда), но ста- 
раемся (какъ говорить одинъ любитель истины) посшигиушь 
€мысм сихъ пламенныосъ букеЪу свидп>телытвующихъ о веемо- 
гугцеств9ь и величт Творца '). 

Что касается способовъ и8СЛ'6дован1я трехъ царствъ, то 
лучшимъ будетъ тотъ, который служить къ в^рнФйшему и ско- 
р']Ьйшему достижев1ю ц'Ьли. Способь 9мпирическ1й (аналити- 
ческ1й), С0СТ0ЯЩ1Й въ наблюден1и, первенствуетъ ^); но съ при- 
нят1емъ его--Ч)ткроется ли внутренняя^ идеальная сторона 



^) Ср. выше (стр. 44) зам'Ьчашя объ естественной системе, какъ сис- 
тен'Ь развит1я и притомъ на ф|310логической основ1^. 

') Этотъ «любитель истины», повядимому, 11авловъ. Ср. «философхя въ 
Росс1И», т. и, стр* 147. 

») Стр. 57. 
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явленШ, видна ли станетъ степень развит1я, на какой каждое су- 
щество находится, известны ли будутъ значен1е и необходимость 
его въ общемъ состав* вселенныя? Постигнемъ ли то, чтб не 
подлежитъ ни наблюден1ямъ, пи опытамъ, чт5 проявляется 
онымъ составомъ ^)? Конечно, нп>тъ\ Опыты касаются лишь на- 
ружной (чувственной) формы т'Ьлъ, а не восходятъ къ начат- 
ламъ^ которыя служатъ основанхемъ всякаго 8нан1я. Другой 
же способъ въ противоположность первому называется умозри- 
тельнымъ или синтетическимъ: — превосходство ею очевидно^ ноне 
им^я поверки выводамъ, мы блуждали бы въ ихъ лабиринт* и 
сомневались бы въ точности оныхъ: сш* поверку и достав ля- 
ютъ эмпирическ1я св'Ьд'Ьн1я. Следовательно, ни тотъ, ни дру- 
гой способъ, вз;|тый отдельно, не можетъ удовлетворить вполн* 
требовашямъ ума. Только соединен1е обоихъ (идентитизмъ) 
доставитъ истинное познаше предмета *). 

Таковы результаты новгьйшихъ изыскан1й, глубокихъ и 
сладостныхъ: въ нихъ св'6тл4ютъ успехи мыслящей способ- 
ности. Бще и теперь они находятся въ борьб* съ закорене- 
лостью сильныхъ и древнихъ предравсудковъ, но справедли- 
вость ра8С*етъ С1И порожденгя невштества: святая истина 
врздиваетъ на развалинахъ дожныхъ мн*Н1й! Естественная 
истор1я уже получила твердое основанхе: дсц^таточно разсмот- 
р*ны и ц*ль, и способъ и8Сл*довашя. Остается теперь раз- 
вить С1Р начала еще съ большею строгостхю и 10чност1ю, 
производить изследовал1я съ математическою последователь- 
Н0СТ1Ю, все результаты сей науки представить въ целомъ, 
систшатичесфрмъ ^щ^ щ возложить на нее печать (Совбршен- 



^) Ор. у Павлова (изъ •Мнеиознны»): «Философ1Я въ Россш», т. И, сгр« 
МЯтгО соособ1Ь ададшнческоэдъ иля ешшричеокомъ, л о тонъ, что идеальное 
не подлежитъ опытаиъ. 

*) Ср. тамъ же, стр. 147. 
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ства. „Еще н']&тъ совершителя, но ни ждемъ его съ радоспю; 
да грядетъ скорее прхять на главу свою в'Ёнецъ благодар- 
ности!" ^). 



О Стр. 58. 



Изложенныя статьи Максимовича и Галахова хорошо по- 
вазываютъ, вакъ неотразимо- мощно вл1ялъ Павловъ на умы 
своихъ молодыхъ слушателей, вакъ произнесенныя имъ съ 
ваеедры р^чи вн'Ёдрялись въ душу и сердце в'Ьрныхъ и бла- 
годарныхъ учениБовъ и побуждали посл']&днихъ, или по врайней 
м'Ёр^, наиболее отзывчивыхъ изъ нихъ давать просторъ даль- 
нейшему самобытному развитхю т']&хъ же основныхъ идей. 
Два будупдте изв']&стнне филолога, — тогда еще естественники, 
дали этимъ идеямъ Павлова (и пропагандируемаго тогда имъ 
Овена), Боторыя они свомбинировали, литературное выражеше: 
именно Павловъ первый побудилъ ихъ въ первымъ опытамъ 
идейнаго творчества. 

Увазанныя статьи им^ютъ еще одно важное значенхе. 
Павловъ былъ университетсвимъ преподавателемъ оволо 20 
л^тъ и въ течете почти тавогоже пер10да времени печаталъ 
философсв1я статьи (начиная со статьи „О способахъ изсл%- 
дован1я природы** — въ яМнемозин*** — до «Общаго чертежа 
наувъ" въ „Отечественныхъ записвахъ" за 1839 г.). Несом- 
н'Ьнно, что мнопя свои мысли — и притомъ наибол'1е ориги- 
нальныя — онъ излагалъ устно на левщяхъ гораздо ран^е, ч^мъ 
въ виде статей въ литературной форме. Статьи Мавсимовича 
(1822 г.) и Галахова (1827 г.), содержа въ себ* повтореше 
т^хъ или другихъ довтринъ Павлова, даютъ намъ нЬвоторую 
возможность установить хронолопю въ истор1и развит1я воз* 
зрешй самого Павлова, позволяютъ вонстатировать хотя бы 
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приблизительно, до какого года и кав1я доктрины излагались 
на левщяхъ почтенваго учителя обоихъ авторовъ. 

Такъ въ стать'Ь Максимовича мы ощущительно восири- 
нимаемъ вл1ян1е Окена и н'Ькоторыхъ идей Павлова, выска- 
занныхъ имъ самимъ черезъ 2 года въ „Мнемозин^": произ- 
вольность признаковъ, на которыхъ основываютъ естествоис- 
пытатели свои системы (выше, стр. 55 и 66) и необходимость 
при изсл'1дован1и природы — соединять умозр'&н1е съ опытомъ. 
Статья Галахова показнваетъ отчасти т^ же воззр^нхя, отчасти 
же предлагаетъ друг1я, тоже любимыя идеи Павлова, выска- 
занныя имъ самимъ — въ философской форм'Ь значительно позд^ 
тье^ лишь спустя 10 — 12 л'Ьтъ (въ „ Физике ^, въ „Общемъ 
чертеж*]^ наукъ^ и — въ посмертномъ конспект^Ь по минера- 
лог1и): естественный науки, какъ списки съ природы, бросаю- 
щееся въ глаза разнообразге системъ, противоположность ихъ 
единообраз]ю природы (выше, стр. 67), Богъ, природа и 
челов'Ькъ, какъ единственные предметы научнаго познан1Я 
(выше стр. 67), различ1е вещей въ быт1И и д'Ьйствхи (выше 
стр. 68). Мы видимъ изъ этихъ фактовъ, что М. Г. Павловъ 
(изб'Ьгавш1й философскихъ прен1й и разглагольствован1й)^ какъ 
безкорыстный сеятель истины, щедрою рукою разсыпалъ свое 
добро съ каеедры, и не только не сердился, но даже радо- 
вался, когда его же собственныя мысли находили у другихъ 
обработку и приносили плодъ^ какъ это было со статьею 
М. А. Максимовича (см. выше стр. 41). 



Не мен'1е (если еще не бол^е) интереса, ч'Ьыъ статьи 
М. А. Максимовича и А. Д. Галахова, представляетъ статья 
ученика Павлова, подиисавная — й — иъ и помещенная додъ 
заглав1емъ „Общ1й очеркъ природы по теор1и профессора 
Павлова^ въ журнале „Телескопъ", журналъ совремевнаго 
просв^щенхя, издаваемый Николаемъ Надеждинымъ. Часть 
XXXIV. Козсе <;е хрвит! Москва, Въ типографхи С. Сели- 
вановскаго. 1836 г. Цензурное разр^шеше А. Болдырева. 
3 августа 1836 г., стр. 63 — 80. Издатель снабдилъ эту за- 
мечательную статью сл^дующимъ примечан1емъ къ заглав1Ю 
на стр. 63: 

„Пом^щаемъ эту статью, какъ пргятное доказательство, 
что книги, составляемыя съ мысл1Ю, возбуждаютъ мыслитель* 
ность и т^мъ содЪйствуютъ распространен1ю и укр^плетю 
истиннаго просвещен1я. Изд.^ 

Нашииъ соображен1ямъ по поводу ея мы предпошлемъ 
детальное изложеше, прнчемъ м^ста и мысли, ваимствовавныя 
у Павлова, поскольку это можно определить при сличеши 
съ подлинными сочинешями общаго учителя, мы будемъ, какъ 
и прежде, отмечать въ примечан1яхъ, — отсылая ко II тому 
нашего сочинен1я „Философ1я въ Росс1и^, где изложены 
взгляды Павлова подробно. 



ОбшДй очеркъ природы 

по теор1и проф. Павлова. 

Т^до есть взаимное ограничевхе м1ровыхъ си^ъ: разпга- 
рятельной (свтьта) и сжинательной (тяоюести) въ простран- 
стве '). Ограничев1е бываетъ троякое: съ преобдадан1емъ св']&та, 
равное, Б съ цреобладашемъ тяжести *), почему и тЬла — тро- 
яваго рода: твердый^ оюидкгя и воздухообразиыя. Въпервыхъ 
преизобилуетъ тяжесть; во вторыхъ св'ётъ и тяжесть въ рав- 
новес1и; въ третьихъ преобдадастъ св'Ьтъ. Въ т^лахъ между 
этими двумя силами происходитъ безпрестанвая борьба съ 
ц4лью уничтожить другъ-друга! борьба эта есть оюизиъ^ ^). 

Жизнь состоитъ въ безпрерывномъ разрушен!^ и возоб- 
новлен1и вещественнаго состава съ ц%л1ю поддержать быт1е 
организма (какъ согласны &&]& физ10логи); но это — одн^ только 
явлешя, кайми обнаруживается жизнь; между тЪмъ сущность 
жизни совершенно неизвестна. 

Явлен1я жизни не во всЁхъ т^лахъ им^ютъ м^сто: вотъ 
причина разделен1я тЪлъ на жцеын и мертвыя. Разделен1е 
это не имеетъ другого основашя, кромЪ видимости^ а наши 
чувства несовершенны! Чт5 даетъ определенную форму мине- 
раламъ, чт5 отливаетъ ихъ всегда одинавовымъ образомъ? Чт^ 



*) Ср. у Павлова («Философ1Я въРоссш т. П) стр. 173 и 180— опред*- 
лвн1е вещества (т-Ьла), стр. 176—0 св-Ьт* о тяжести, стр. 178— вещество, 
какъ соединен1е св'Ьта и тяжести. 

') Ср. 7 Павлова (тамъ же) стр. 185— о тройственпости ограничен!»: 
земля, вода и воздухъ, какъ составныя части планеты нашей. 

•) Стр. 64. 
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хранитъ постоянно ихъ химичесв1й составъ? Какъ назвать 
этого д'Ёйствователя? Въ минерал'Ь преизбыточествуетъ иате- 
р1я, но есть и сила; матерхя или тяжесть стремится слить 
вселенную въ одну точку, сила стремится разширить эту точку 
и наполнить ею вселенную *). Окк безпрерывно враждуютъ 
между собой; и эта вражда даетъ опред'Ёленный видъ, форму, 
цв']&тъ и составъ минераламъ: эта борьба есть жизнь минера- 
ловъ — жизнь тгьАъ швердыхъ. 

Чтб сохраняетъ непреложный и всегда постоянный со- 
ставъ воды изъ одной части кислорода и двухъ водорода? 
Отчего зависитъ стремлен1е ея возвратиться изъ состоян1Я 
твердаго и воздухообразнаго въ капельное? Та же борьба, про- 
тивод'6йств1е св'Ёта и тяжести, матер1и и силы — та же окуизнь. 
Уменьшен1е температуры даетъ перев'Ёсъ сил'Ь сжимательной, 
и вотъ происходитъ твердое т'Ьло — ледъ; усиленхе ея заста- 
вляетъ св^тъ выйдти изъ обыкновеннаго ограничешя тяжести, 
имеете т4ло воздухообразное — паръ; уничтожьте насильствен- 
ное угнетете матер1и или силы, получите опять прежнюю 
жидкость. 

Чт5 заставляетъ атмосферный воздухъ сохранять свою 
общую одинаковую пропорщю, несмотря на различные газы 
и кислоты, стремящ1яся разрушить составъ его? Что застав- 
ляетъ его стремиться въ безпред^льность и всегда оставаться 
близь земли? Та же борьба св']^та и тяжести, та же оюизиь 
общая, основная (уКа иихтегва Гип(1атеп(аИ8), свойственная 
вс^мъ чЬлвжь безъ исключен1я ^). 

Какими явлен1ями обнаруживаетъ себя эта жизнь общая^ 
основная? 



^) Авторъ называетъ въ стать-Ь тяжесть— м а т е р 1 е ю, а св4тъ— с и- 
лою. 

') Ср. зам-Ьчашн Павлова (тамъ же), стр. 190, првм. 1— о прошзво- 
д и и о с т и воздуха. 
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Земля есть огромнейшее изъ плотныхъ т^лъ (подлежа- 
щихъ нашему изсл'1дован1ю: совершенной плотности н'бтъ и 
быть не можетъ, она только относительная), изъ жидкихъ — 
вода, изъ воздухообразныхъ — атмосфера. Он* поддерживаютъ 
быт1е или сами собою, или своими произведешями, и могутъ 
быть наблюдаемы всегда, везд* и вс^ми. Поверхность земли 
изм'Ьняется безпрестанно: горы уменьшаются въ объем* 
и совершенно исчезаютъ, а на м*сто ихъ являются иногда 
равнины, иногда пропасти и озера; на моряхъ являются ост- 
рова, гд* ихъ прежде не было. Отчего же происходятъ эти 
перем-Ьны? Неужели это игра случая? Н'Ьтъ — это борьба 
основныхъ силъ; ихъ безд*3ств1е есть мертвенность. Въземл* 
преобладаетъ тяжесть; св-Ьтъ, стремясь сбросить съ себя ея 
оковы, достигаетъ того отчасти: вотъ раскаленная лава хле- 
щетъ изъ отверст1й горъ: „огонь есть вещество въ произво- 
димости" ^). Но по естественному закону, по самой натур* силъ, 
поел* сильн*йшаго напряжен1я д*лается ослаблеше; сжима- 
тельная сила беретъ перев*съ надъ расширительною; и вотъ 
исчезаютъ горы, являются долины, пропасти: это жизнь твер- 
даго т*ла земли. Взглянемъ на воду. Намъ изв*стно, что 
моря убываютъ въ своемъ объем*; на м*стахъ низкихъ, гд* 
прежде не было, появляется вода; р*ки превращаются въ 
ручьи, болота исчезаютъ: и это зависитъ также отъ борьбы 
основныхъ силъ, отъ жизни жидкости. Перем*ны воздушныя 
или явлен1я жизни т*лъ воздухообразныхъ суть в*тры, частая 
перем*на слоя атмосферы надъ землею, безарестанное колеба- 
н1е этого огромнаго т4ла — воздушныя явлен1я. Еще ясн*е эта 
борьба основныхъ силъ выражается магнешизмомъ, элекшри- 
чесшвомъ и элекшромагнешизмомъ^ то-есть гальванизмомъ или 
химшмомб. Земля есть магнитъ огромн*йшаго разм*ра: ма* 



О См. это опред'Ьлеш'е у Павлова, на стр. 178. 
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гнетизмъ есть проявлен1е м1ровой силы тяжести въ веществе, 
или, выражаясь физ1ологически, причина самосохраненгя. Въ 
вод^ происходить безпрерывное созидан1е и разрушенхе подъ 
вл1ян1емъ элевтро-магнетизма, изъ воторыхъ первое стремится 
все разрушить — растворен1е (8о1ийо), второе все соединить — 
соединенхе (соп§ге§а(1о). Всегдашн1й соленый ввусъ морской 
воды, возвышен1е и пониженхе поверхности моря суть сл'бд- 
СТВ1Я электро-магнетизма ^). Воздухъ, гд* сила расширительная 
преобладаетъ надъ сжимательною, всегда наэлектризован ъ; вс*]^ 
воздушный явлен1я, гхк эта сила стремится перейдти въ пер- 
вообразъ, въ св^тъ,— бурны, ужасны, огненны, мгновенны, раз- 
рушительны; борьба основныхъ силъ — оюизнь воздуха. 

Итакъ наша планета ^) есть живое т^ло, состоящее изъ на- 
чал?., въ коихъ обнаруживается жизнь, есть т']^ло, живущее жиз- 
Н1Ю всеобщею, первоначальною: изъ нея получаетъ начало 
жизнь вторичная (уКа 8еспп(1аг1а), родовая и видовая (^епе- 
га118 е! 8рес1а118). ВсЬ т-Ьла, составляющ1я планету, живутъ; 
жизнь ихъ обнаруживается разрушен1емъ и возобновленхемъ 
состава: это зависитъ отъ борьбы основныхъ силъ; безъ нея 
им'Ьлось бы мертвое т']^ло (согрпз шогШиш), какихъ мы не 
знаем ъ ^). 

Въ матер1и находится способность, зависящая отъ ея 
жизни, принимать изв'бстныя формы: эта способность возра- 
стаетъ по мЬрЬ различнаго соединен1я разнообразной мате- 
р1и. Формы простыя, соединяясь между собой, составляютъ 
системы; совокупность системъ производить органы; соедине- 
Н1е органовъ — организмы; сл'Ьд. въ матер1и есть способность 
„организоваться^ (ГасиКаз ог§ап18а110Ш8). По неспр1а.ведливо- 



») У Павлова стр. 187 н 189. 
') У Павлова стр. 190. 
») Стр. 69. 
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ну мн']Бшю прежнвхъ физхологовъ, эта способность принадлежитъ 
не всякой матер1и, а только избранной, „животворной''. Вът^- 
лахъ организованныхъ найдено весьма много эдементовъ или 
веществъ первоначальныхъ; немного осталось не найденныхъ; 
и 8Т0 безъ сомн^шя зависитъ отъ недостатка средствъ орга- 
нической ХИМ1И, равно какъ и отъ малаго количества этихъ 
алементовъ въ органвзмахъ. Способность организоваться им'Ё- 
ютъ ВС*! т^ла, но только не въ равной степени; степень эта 
сообразна плотности матер1и. Начала твердыя и жидк1я, со- 
СТ0ЯЩ1Я изъ воздухообразныхъ, составляютъ организмъ. Из- 
вестно изъ наблюден1Й, что ч^мъ бол'Ье въ матер1и плотно- 
сти, т^мъ мен^е жизненности, или, чтб все одно, жизнь обна- 
руживается не такъ ясно. Такъ мы видимъ въ т^лахъ плот- 
ныхъ вообще — только самосохраненге\ въ т']^лахъ плотныхъ 
организованныхъ-^ шлюсо^грамбте, питате и потомствен' 
пость] въ т-Ёлахъ организованныхъ мен'Ье плотныхъ — самосо- 
хранете^ плототворенге^ потомственность и чувст^ит^ль- 
посты три степени жизни, изъ которыхъ самосохранен1е 
должно быть названо жизн1ю минеральною (уКа уе§е(;аЫИ8), 
чувствительность собственно оюивотною {тИа, апхтаНз). Плото- 
творен1е есть необходимое услов1е самосохранен1я въ т'Ёлахъ 
организованныхъ. Посмотримъ теперь, ч^мъ обнаруживается 
каждая степень жизни и какое им^етъ отношен1е къ электри- 
честву и магнетизму, или къ мтровымъ д'1йствователямъ: св'Ьту 
и тяжести ^). 

Силы по всемощному слову „да будетъ!" ограничились, 
произвели вещество и безпрерывною своею борьбою составили 
жизнь его'). Стремлеше слить, удерживаемое напряжен1емъ 
разрушить, дало опред'бленный видъ нашей планете и соста- 
вляетъ ея самосохранен1е. 



^) Стр. 70. 

•) У Павлова стр. 179—180. 
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Въ минералахъ есть вообще одна только способность самосо- 
хранен1я; по анализамъ — въ нихъ нФтъ ни матерхи капельной, 
ни воздухообразной, одна твердая. Отъ различнаго соедиееша 
первоначальной матер1и провсходитъ различ1е минераловъ; 
ра8лич1е же первоначальной матер1и зависитъ отъ различнаго 
соединен1я въ ней основныхъ силъ. Минералы растутъ; это 
ращен1е есть накоплен1е (а^^ге^аНо): частицы матер1и, накла- 
дываясь постепенно одн* на друпя, увеличиваютъ первообразъ 
кристалла; это можетъ продолжаться до т^хъ поръ, пока бу- 
детъ доставать матер1и для его образован1Я', жизнь минера- 
ловъ обнаруживается ращенгемг/Увелтшевге объятности зави- 
ситъ отъ силы разширительной — электричества; самосохране- 
Н1е и плотность отъ силы сжимательной — магнетизма. Суще- 
ствоваше въ пространств'Ь — форма, во времени — плотность; 
способность принимать определенную форму — начало организа- 
щи; первая степень жизни— ращеше, самосохраненхе. Раздро- 
бите твердый минералъ: вы измените его форму, величину, — но 
самосохранеше останется; вы не уничтожите его жизни. Разло- 
жите воду, вы перемените ея форму и объятность, но не уничто- 
жите ея жизни; она останется въ составныхъ элементахъ: кисло- 
род* и водород*; жизнь ея только разъединилась. Форм.ч зави- 
ситъ отъ плотности вещества: воздухообразныя ея не им^готъ; 
ЖИДК1Я ВС* им*ютъ, и притомъ капельную; форма твердыхъ т*лъ 
многоразлична, по большой части удлиненная^ угловатая. 

Соединеше твердой матер1и съ жидкою даетъ см-Ьси боль- 
шую способность организоваться: мы видимъ это въ расте- 
шяхъ и животныхъ. Въ растен1яхъ плотныя части количест- 
вомъ своимъ превышаютъ жиде1я; въ нихъ мы видимъ вл1я- 
Н1е вавъ т*хъ, такъ и другихъ формъ. Форма минераловъ 
удлиненная^ жидкостей — шарообразная, растен1й — цилиндри- 
ческая ^). 



») Стр. 72. 
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Тяжесть выражается магнетизмомъ, св'Ьтъ электричест- 
вомъ, совокупность ихъ электро-магнетизмомъ, химизмомъ ^). 
Жизнь растен1я обнаруживается рождешемъ, самосохранев1омъ 
и иотомственностью. Первоначальное рожден1е должно нахо- 
диться въ немъ, какъ въ матер1и, соединенной въ организмъ; 
самосохранеше— какъ въ матер1и твердой, по причин'Ь обшей 
жизни матерхи. Самосохранен1е обнаруживается питанземъ, 
сохранен1е вида потомствепностью; въ матер1и, организованной 
съ преобладан1емъ плотности, должно заключаться бол4е ма- 
гнетизма, нежели въ т'Ьлахъ организованныхъ, мен'Ье плот- 
нихъ. Магнетизмъ при химическихъ д4йсгв1яхъ есть сила со- 
единительная, электричество — разрушительная. Разширительная 
сила „св'Ьтъ", или ограничеше его въ веществе, „электриче- 
ство", по причине плотности матер1и находится въ растеш'яхъ 
не въ большемъ количестве; она стремится разрушить, а раз- 
рушеше не соотв4тствуетъ возобновлен1ю, пр1обр'Ьтен1ю: отсюда 
огро^шый ростъ растен1Й и чрезвычайная ихъ производимость. 
Соки, прюор-Ьтаемые растен1емъ, получаютъ ихъ жизненныя 
свойства, т. е. способность организоваться въ формы этого 
растен1я; по преизбытку въ нихъ силы разширительной они 
устремляются къ наружи и вверхъ. Одна часть ихъ превра- 
щается въ т-Ьло растен1й, другая образуетъ на растеши как- 
бы совершенно отд'Ьльноет'Ьло, „цв^^тъ" ^), и такпмъ образомъ 
служитъ для сохранен1я вида. Но эти соки только при из- 
в^стныхъ вн'Ьшнихъ услов1яхъ слу?Еатъ къ образованш орга- 
повъ производимости растен1й; въ противномъ случае они 
обращаются въ сосудахъ растеши, заключая сами въ себ-Ь 
всЬ услов1я производимости. Вотъ почему растешя могутъ 
быть распложаемы помощ1ю отпрысковъ или дичковъ, кром'Ь 
рагпложен1я ихъ помощ1ю сЬмянъ. И отсюда видно, что. 



^) Ср. у Павлова стр. 182—184 <»Теор1я силъ планетныхъ невещест- 

ВРННЫХЪ». 

*) Ср. выше у Максимовича (стр. 47): «Цв-Ьтъ есть какбы особое расте- 
Н1е». 
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ч^мъ плотн^^е матер1я, т'Ьмъ меньше въ вей жизнед'ЬятельностИу 
и что увеличиван1е жизненныхъ д%йств1й зависитъ отъ мень- 
шей ея плотности и большей сложности. Также ясно видно, 
что магнетизмъ и электричество, выражен1я основныхъ силъ, 
дЬйствуютъ въ растен1яхъ, и что взаимное ограничен1е ихъ 
съ преобладан1емъ перваго выражается рожден1емъ, существо- 
ванхемъ и потомственностью ^). Рожденхе первоначальное за- 
виситъ отъ обш,ей жизни матер1и при начал*]^ организащи; 
самосохранен1е — отъ силы сжимательной, тяжести, магнетизма: 
потомствен ность — отъ той же силы, въ большемъ ея ограничен1и 
св'Ьтомъ, электричествомъ. Въ растенхяхъ находится электриче- 
ство; имъ нельзя отказать въ чувствительности (иныя ясно пока- 
зываютъ ее); но фито-анатомикамъ угодно въ своемъ воображе- 
Н1И пр1искивать особые органы, которые, будучи прилагаемы 
къ привиллегированнымъ растен1ямъ, объясняютъ въ нихъ 
эту способность очень просто. Растешямъ не приписываютъ чув- 
ствительности, потому что способъ выражен1я ея не подво- 
дится подъ формулы проявлешя ея въ животныхъ. 

Законъ природы неизм']^ненъ. Животныя суть не что 
иное, какъ соединен1е вещества съ преобладан1емъ жидвихъ 
частей. Он']^ съ перваго взгляда показываютъ жизнь ясно, а 
форма проявлен1я ихъ жизни приспособлена къ растен1ямъ. 
Жизнь животныхъ обнаруживается рожден1емъ, самосохране- 
Н1емъ, потомственностью и чувствительностью. Самосохране- 
Н1е должно находиться въ нихъ, какъ въ матерш: рожденхе 
первоначальное — по причине ограничен1я основныхъ силъ и 
борьбы ихъ въ матер1и организованной; потомственность — какъ 
въ организме; чувствительность — какъ въ матер1и организо- 
ванной съ преобладан1емъ электричества. 

Форма животныхъ, равно какъ и растен1й, зависитъ отъ 



^) Стр. 74. 
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участ1я плотной и жидкой матер1и въ ея произведеши. ЗхЬсъ 
жидкая матер1я им^етъ перев'Ёсъ; она силится дать живот- 
нымъ свою первообразную форму — шаръ; форма животныхъ 
вся состоитъ изъ фигуръ, стремящихся перейти въ шаръ ^). Тавъ 
голова у совершенн'Ьйшаго животнаго, челов'Ьва^ — очень близко 
подходитъ къ шару; туловище есть тоже фигура, происходя- 
щая отъ шара, какъ будто эллипсисъ изъ двухъ различной 
величины полушархй, сердце — конусообразной формы; фигура 
легвихъ зависитъ также отъ преизбытка въ нихъ матерти жид- 
вой; конечности, какъ и у растен1й, нм'Ьютъ форму коничес- 
кую, но съ бол^е сближающимися поверхностями. Форма вро- 
веносныхъ и пасочныхъ сосудовъ, по большей части, воничес- 
кая; форма сосудовъ, служащихъ для отд'Ьлен1я влагъ, по боль- 
шей части, подходитъ къ шарообразной, или эллиптической 
бол^е или мен^е правильной: железа клубовидныя, печень, 
селезенка, почки и т. п. Пр1ятелища, въ воторыхъ завлю- 
чаются жидкости, представляютъ также родъ шаровъ: глазъ, 
мочевой пузырь и проч. Форма костей, вавъ вещества съ пре- 
обладан1емъ плотности, подобна, по большей части, стволамъ 
растен1й, цилиндричесвая, даже угловатая. Окончанхе вонечно- 
стей у птицъ им'Ьетъ форму угловатую, заостренную; по при- 
чив']Ь преизбытва въ нихъ твердаго вещества он!; им^ютъ ме- 
н'Ъе жизненности. 

По существу самой матер1и въ растенхяхъ должно пре- 
обладать свойство, зависящее отъ магнетизма, — въ животныхъ 
же отъ электричества. 

Плототворен1е, вавъ отправлен1е организма, не зависящее 
'ОТЪ химизма, по причине малаго воличества началъ плотныхъ 
у животныхъ — мен'Ье, ч'1мъ у растен1й. Что плототворен1е 
есть жшотнО'Химическое д'Ьйств]е организма, въ томъ никто 



*) Стр. 76. 
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не сомн'Ьвается; зд-Ьсъ слово „животное" вмешалось потому^ 
что ]1роявлен1е этого Д']^йств1я въ натер1И организованной и 
иен^е организованной, или какъ говорятъ, неорганизованной, 
различно. Прхобр'Ётаемое организмомъ вещество разносится 
но всему т-Ьлу сосудами, и получая въ немъ свойство орга- 
низоваться въ формы животнаго^ обращается въ плоть его; 
въ животныхъ преизбыточествуетъ матер1я жидкая, въ сово- 
купности об4ихъ материй „св'Ьтъ"; поэтому вещество зд^сь 
истребляется скорее, нежели у растен1й. Вотъ причина того, 
что челов'Ькъ и животныя высшей организац1и не могутъ жить 
долгое время безъ пищи и теряютъ свою самобытность, тогда 
какъ растен1я ц'Ьлую зиму удерживаютъ въ себ-Ь способность 
самосохранен1я ^). 

Большая часть пр1обр'Ьтаемой животными матер1и идетъ 
на возобновлен1е безпрестанно разрушающагося организма; 
чтобы не лишить организмъ способности потомственнаго про- 
извожден1я, другая часть, обработанная еще бол4е, отлагается въ 
особыя пр1ятелища и, сохраняясь отъ разрушен1я, служитъ для 
потомственности. 

Вотъ почему животныя высшей организащи распложа- 
ются только изв-Ьстнымъ образомъ. Каждый органъ им^етъ 
особенную жизнь; совокупность жизни органовъ составляетъ 
жизнь организма. Въ костяхъ преизобилуетъ плотность, электро- 
магнетвзмъ съ преобладан1емъ посл4дняго; он* получаютъ 
питан1е плотное; во влагахъ — электро-магнетизмъ съ преобча- 
лашемъ перваго: он'Ь получаютъ питан1е жидкое, среднее. 

Чувствительность есть сила разрушительная, разшири- 
тельная« Удалите животное отъ деятелей, возбуждающихъ 
чувствительность, и животное начнетъ тучн']^ть и прюбр'Ётать 



') Стр. 78. 



ПРИЛОЖЕШЕ 645 

натер1и Д1Я своего организма больше, нежели сколько ея 
будетъ истребляться: жизнь его будетъ жизнь растешя. 

Итакъ м1ровня силы свтьшъ и тяжесть — въ веществ'Ь 
простомъ выражаются элекшричествощ магнетшмомъ и галь- 
ванизмомб^ то-есть дАектро-маьнетпмзмомь^ химизмомъ: въ 
веществе организованномъ — ссшосоосраненгемь^ потомствен- 
постью и чувст^ит>емиостью\ низшая степень чувствитель- 
ности, свойственная всякому органу отд'Ьльно, есть возбуждае- 
мость^ отъ которой зависитъ самодвгсжимость. Ограничен1е 
св^та я тяжести даетъ веществу форму, борьба ихъ — общую 
жизнь, соединен1е различной матер1и — способность организо- 
ваться. Вещественное проявлеше невещественныхъ силъ въ 
организмахъ обнаруживается такъ: магиешизмъ — самосохрсме" 
пгемъ, плототворенгемъ; злектро-магнетгАзмъ — потюмст^ен- 
ностьЮу электричество — чувст^гипельностью. 

Ботъ три степени проявлешя жизни ^). Посему животное 
есть не что иное, какъ то же вещество планеты организованное. 
Постепенность организац1и вполне подтверждаетъ 9тутеор1Ю. 
Ясно, что челов^къ, какъ и всЬ животныя, им^етъ одну об- 
щую съ ними жизнь: 9то оюизнь оюивотная. Челов^къ есть жи- 
вотное совершеннейшее; но въ немъ находится жизнь другая, 
бол^е важная — жизнь дуаювиая. Всемогущ1й, сотворивъ мхръ, 
окончнвъ челов^комъ все созданное на земд*!, хот^лъ, чтобы 
на ней находилось существо, могущее постигать и самого себя, 
и Творца въ твореши, влилъ въ него дыханге, и ^^бисть чело^ 
вгькъ въ душу онтву^. Ботъ двойственность человеческой 
жизни! Духовная сторона человека имФотъ теснейшую связь 
съ вещественною, которою она управляетъ въ нормальномъ со- 

СТ0ЯН1И ПОМОЩШ НерВНЫХЪ НИТеЙ^ СОСТОЯЩИХЪ ПОДЪ ВЛ1ЯН1еМЪ 

води. И наоборотъ, впечатлен1я, принимаемыя вещественною 



») Стр. 80. 
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природою, отражаются въ д'бйствхяхъ стороны духовной. Вотъ 
причина, по которой зам'Ьтна та же тройственность душевныхъ 
способностей, которыя суть: память^ умъ, воображенге/ 



Физика, наука о силахъ природа ^), кавъ мы уже не 
разъ указывали '), не была обработана Павловыиъ вполне. 
Эта наука разд'Ьляется, по его мысли, на три части, ибо и 
силы природы — трехъ родовъ ^): I) силы общ1я или мгровыя^ 
II) силы частныя или планетныя и III) силы оргапичеетя. 
Поэтому соотв*тствуюп1ими частями науки объ нихъ будутъ: 
I) физика общая (о силахъ мгровыхъ), II) физика частная 
(о силахъ планетныхъ) и III) физика органи^геская. Вышли въ 
св'бтъ, какъ изв']^стно, лишь дв'Ё части „Физики" Павлова (I 
часть въ двухъ издан]яхъ), т. е. физика общая ^) (теория 
двухъ основныхъ силъ — св^^та, тяжести — и вещества) и физика 
частная (теор1я силъ планетныхъ невещественныхъ ^), т. е. 
электричества, магнитизма и галванизма, теорхя силъ планет- 
ныхъ вещественныхъ ^), т. е. воздуха, земли и воды, и теор1Я 
планетнаго процесса ^). 

Излагая теор1ю силъ планетныхъ вещественныхъ и „дос- 
казывая" о планетныхъ же силахъ „невещественныхъ" ^), 



') «Философ1я въ Росс1и», т. II, стр. 161. 

*) Тамъ же, напр., стр. 170 и 187. 

') Тамъ же, стр. 167. 

*) Изложена тамъ же, стр. 173—180. 

*) См. тамъ же, стр. 182—184. 

®) См. тамъ же, стр. 185—187. 

') Тамъ же, стр. 188—190. 

*) См. тамъ же, стр. 187. 
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Павловъ зам']^чаетъ, что образован1емъ стих1й земныхъ и, пре- 
вктщественно, земли — потемнЬнге св^та доведено до крайности. 
Въ дальн'Ьйгаемъ же развитии природы видно ея усил1е от- 
влечься отъ вещества, и первою ступенью такого отвлечен1я 
являются электричество, магнитизмъ и галванизмъ: явлев1е 
жхъ въ состав-Ь природы знаменуетъ возвратный шагъ природы 
в ея порывъ изъ глубины паден1я проторгнуться къ св-Ьту. 

^Остальное о природ']^ ошвлекаюгцейся должна сказать 
органическая фи^ика^. 

Отъ этой органической физики уц4л4лъ лишь ея плавъ 
въ „Общей схем'Ь физики" ^). Третья часть физики должна 
была трактовать о силахъ оргапическпхъ^ т. е. о т'Ьхъ сред- 
ствахъ действующей природы, которыми она пользуется въ 
нроизведеши органическихъ явлен1й: таковы органичесше про- 
цессы: 1) растительный, 2) животный и 3) мхровый. Всл4д- 
ств1е этого третья часть физики (какъ и дв-Ь первыя) сим- 
метрично троится: I. отд']^лен1е органической физики им']&етъ 
предметомъ растительный процессъ [1) въ явлеши и 2) еготе- 
ор1я], П. отд4лен1е — животный процессъ [1) въ явленхи и 2) 
теор1я жив. процесса] и III. отд. — м1ровый процессъ [1) М1- 
ровнй процессъ въ явлен1и и 2) теор]я м1роваго процесса]. 

Эта третья часть физики не вышла въ св^тъ въ обра- 
ботанномъ вид^. Мы не им']^емъ св'Ьд']^н1й, не осталась ли она 
1Л бумагахъ покойнаго въ вид^ рукописи. В']^дь и первыя 
двФ части были изданы не въ начал:Ь литературно-научной 
карьеры Павлова, а подготовлялись долго и исподволь въ вид^ 
отд^льныхъ главъ и статей въ разныхъ журналахъ. Въ ц']>- 
домъже вид^ вышли: I томъ „Физики" въ 1833 г., иПтомъ 
(равно и II изданге I тома) — въ 1836 г.; а левщи началъ 
М, Г. Павдовъ читать съ 1820 г. Им'Ья въ виду эту осто- 



*) «ф|дософ1Я въ Р0СС1И», Т. II, стр. 170. 
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рожную медлительность работы М. Г. Павлова, можно ду- 
мать, что овъ сд'Ьлахь кое-каше, по крайней м'Ьр*, черновые 
наброски самой любопытной части физики, части третьей — 
обь органическихъ силахъ. 

Наши опыты надъ сличенхемъ (см. выше, стр. 51 — 54 и 
72—73) статей Максимовича и Галахова съ сочинешями самого 
Павлова доказали то весьма важное обстоятельство, что Пав- 
ловъ излагалъ свои любимыя идеи задолго раньше того^ какъ 
предавалъ ихъ тиснешю, — устно, на лектяхъ, и что эти идеи, 
еще не обнародованныя самимъ учителемъ — какъ это случа- 
лось и съ Шеллингомъ, — подхватывались, такъ сказать, на 
лету его бдительными учениками, которые уже отъ себя эти 
идеи обработывали и пускали въ ходъ.... Такъ какъ (ср. выше, 
стр, 32) лекцш Павлова были, невидимому, если не всегда, 
то часто — писанния (т.е. Павловъсчитывалъ ихъ съ тетради), 
то аредположен]е о наброскахъ органической физики полу- 
чаетъ еще бол'Ье в'Ьсу. Павловъ же, несомненно, касался, да 
и долженъ былъ касаться вопросовъ органической физики, — 
на своихъ лекц1яхъ, если не физики, то — сельскаго хозяйства. 
Такъ, если мы обратимся къ сохранившемуся конспекту этихъ 
лекц1й ^), то увидимъ, что I часть курса сельскаго хозяйства 
(„начала") трактовала: воП отд^леши о растенгяхъ я въ П1- 
мъ~о живошныхъ] сельскимъ же домовод ствомъ вообще *) 
именуется искусство размножать полезныя въ общежит1и рас- 
тен1я и животныя, т. е. сод'Ьйствовать въ томъ производящей 
природ*; причемъ это сод^Ьйствхе будетъ всего удачнее, когда 
мы знаемъ законы природы, по какимъ свершается производ- 
ство. „Въ первой части слушатель представляется свид'Ьтелемъ 
того, что и какъ произвол итъ природа" ^). 



*) «Философ1я въ Росс1м», т. II, стр. 120. 
*) Тамъ же, стр. 119. 
') Тамъ же, стр. 120 
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Указанный проб'блъ — неим'Ьнге третьей части физик(т 
(органической) до некоторой степени и восполняется выше 
изложенной статьею „Общ1й очеркъ природы по теор1и проф. 
Павлова". Мы, къ сожал']^шю, незпаемъ имени автора статьи, 
скрывшаго себя подъ конечными буквами й и ъ. Повиди- 
мому, это — не самъ Николай Надеждинъ, подписавш1йся Из- 
дателемъ подъ сд'Ьланнымъ имъ прим']Ьчан1емъ къ заглав1ю 
(см. выше, стр. 74), — прим*чан1емъ, которое тоже почти 
ничего не уясняетъ. Прим'Ёчаше какбн^указываетъ автором ъ 
одного изъ читателей „Физики" Павлова, „мыслительность" 
котораго была пробуждена изучен1емъ его книги, и который 
захот'Ьлъ продолжать ее отъ себя. Но откуда же могъ бы 
почерпнуть путь для дальн']^йшаго разсужден1я такой чита- 
тель, лично не знакомый съ Павловымъ, знакомый съ его 
теоргею лишь по первымъ двумъ томамъ „Физики", гд4 объ 
органической физик* почти еще ничего н^тъ? Тогда и загла- 
В1е статьи „по теорги проф. Павлова^ не им'Ёло бы смысла; 
этотъ смыслъ получился бы лишь въ томъ случа*]^, если бы 
авторъ излагалъ теорхю, уже вс^мъ известную, или для вс']&хъ 
доступную, имеющуюся въ печатной книг*. 

Такимъ образомъ всего в'броятн^е будетъ предположить, 
что авторъ указанной статьи, будучи слушателемъ и почита- 
телемъ М. Г. Павлова, будучи хорошо знакомъ съ его „Осно- 
ван1лм11 Физики", и прослушавши ту именно часть его курса 
(либо физики, либо сельскаго хозяйства), гд* профессоръ изла- 
галъ свои теор1и касательно органической жизни, записалъ. 
и обработал ъ свои записки, который зат'Ьмъ пустилъ въ св^тъ 
въ вид'Ь особой статьи въ „Телескопе", какъ это раньше 
делали съ теор1ями своего учителя М. А. Максимовичъ и 
А. Д. Галаховъ. 

Надеждинъ, издатель „Телескопа", былъблагопр1ятель Пав- 
лова, а Павловъ — сотрудникъ „Телескопа", и, разумеется, безъ 
ведома Павлова ничего не могло появиться въ журнал']^ Надеж- 



ПРИЛ0ЖЕН1Е 651 

дина такого^ чт5 бы его касалось. Если же мы обратимъ внима- 
Н1е ва языкъ статьи, то мы будемъ поражены 8ам']^чательнымъ 
сходствомъ стиля ея съ „кованымъ" языкомъ книгъ самого Пав- 
лова. Конечно, авторъ статьи могъ начитаться и наслушаться 
М. Г. Павлова до такой стеиеии, чтобы усвоить себ'Ь его манеру 
писать; во это не могло дойти до такой степени сходства, которой 
не достигли самые словесники (Максимовичъ и Галаховъ). И 
это сходство невольно наводитъ на мысль, что самъ Павловъ не 
былъ непричастенъ этой статье. Намъ кажется очень в'Ьроят- 
нымъ, что М. Г. Павловъ проредакшировалъ эту статью самъ 
— и такъ внимательно, что эта редакц1я отразилась не только 
на содержан1и, но и на форм'Ь, па вн'Ёшности и язык']^. А 
если это такъ, то указанная статья можетъ намъ служить 
какбы конспектомъ недостающей третьей части „Физики" 
Павлова. 

Что касается содержан1я, то, какъ мы видимъ, авторъ 
везд'Ь исходитъ изъ основныхъ понят1й „ Физики '^ Павлова и 
заботливо относитъ вновь развиваемыя понят]я органической 
физики къ уже изв^^стнымъ понят1ямъ физики общей и част- 
ной (м1ровой и планетной физики). Главн'1йш1я понят1я орга- 
нической физики, характеризованныя въ стать1), суть: жизнь — 
общая или основная (планеты) и частная (жизнь твердыхъ, жид- 
кихъ и воздухообразныхъ т'Ьлъ). Признаки этой жизни суть 
(стр. 79 выше): самосохраненге^ питангву потомственностЬу 
плошотворенгбу чувствительность, Самосохранен1е есть лишь 
минеральная жизнь, а чувствительность — собственно — живот- 
ная. Отношеше основныхъ м1ровыхъ и вещественныхъ силъ 
въ невещественнымъ и органическимъ (стр. 85 выше) таково: 
1) расширительная сила — св-Ьтъ — электричество — воздухъ — 
чувствительность ; 2) сжимательная сила — тяжесть — магни- 
тизмъ — земля — самосохранен1е, плототворен1е; 3) взаимное 
ограничеше силъ расширительной и сжимательной — вещество 
(огонь) — галванизмъ (электро- магнетизмъ, химизмъ) — вода — 
потомствен ность. 
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Предъ нами прошло три ученика М. Г. Павлова. Пер- 
вые два (М. А. Максимовичъ и А. Д. Галаховъ) относились 
бол4е Еъ началу учено-преподавательной деятельности М. Г. 
Павлова, а трет1й — уже къ концу таковой. Литературные 
труды этихъ учениковъ т4сно примыкаютъ еъ теор1ямъ учи- 
теля и, строго ]Соворя, являются даже, преимущественно, обра- 
боткою того, чтб было слышано на лоещяхъ. Особенный ин- 
тересъ получаютъ въ нашихъ глазахъ эти упражнен1я оттого, 
что они даютъ намъ возможность Еонстатировать хронолопю 
умственнаго роста самого незабвеннаго учителя М. Г. Пав- 
лова, имя Еотораго навсегда связано съ именемъ МосЕОвсваго 
университета: тольео со вступлен1емъ на Еаеедру Павлова 
Мосеовсе1й университетъ получаетъ ,значен1е распространи- 
теля философ! и и просв'6щен1я, вакимъ онъ зат'&мъ по спра- 
ведливости и начинаетъ считаться. По работамъ учениковъ 
мы можемъ точно констатировать, ЕаЕъ этотъ „первый" учи- 
тель" постепенно превращался изъ простого последователя 
и толЕователя Овена въ самобытнаго мыслителя - натур- 
философа. 
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Прибавлен1е. 

Н, Д. Еурляндгсееъ. 

Говоря объ учевикахъ М. Г. Павлова, бывшаго первымъ про- 
пов'Ьдникомъ ученШ Шеллинга и Окена въ московскомъ универ- 
ситет-Ь и въ Москв-Ь вообще, нельзя не упомянуть еще объ 
олномъ русскомъ шеллинговц'Ь, привлеченномъ къ этому на- 
правлен1ю, также, вероятно, Павловымъ, а именно о Н. Д. 
Курляндцев'Ь, который заслуживаетъ даже особепнаго внима- 
Н1Я— потому, что онъ занимался переводами творен1й нЬмец- 
кихъ натурфилософовъ (както Стеффенса и Шуберта) на рус- 
СК1Й языкъ: онъ далъ и первый печатный русск1й переводъ 
главнаго труда главы школы — Шеллинга. 

Зам'Ьтимъ еще, что переводами Шеллинга занимались, 
кром-Ь Курляндцева, и друг1я лица. Такъ осл4пш1Й Д. М. 
Веллапскгй диктовалъ жен'Ь переводъ „Логики" Шеллинга ). 

Надеждинъ заявлялъ: „Отъ Духовной Академ1и вышелъ 
переводъ Бахмановой логики. Это подаетъ пр1ятную надежду, 
что и проч1я сочинешя нов4йшихъ Философовъ: Еаита, Шел- 
лингау Фихте, Якоби, Бупгервека. давно уже тамъ переведен - 
ныя прекраснымъ, чистымъ и правильнымъ языкомъ, явятся 
наконецъ въ св'Ьтъ и распространятъ просв4щен1е въ лю- 
безномъ Отечеств* нашемъ". 

(„Молва", газета модъ и новостей, издаваемая при „Те- 
лескоп*". Часть третья. „Къ чему безплодно спорить съ вЬкомъ? 
Обычай — деспотъ межъ людей"! Пушкинъ. Москва. Въ типо- 
граф1и Н. Степанова. 1832. № 20. Вторникъ 8 марта. Стр. 
78, столбецъ 2, ст. 2 „Литературныя новости, слухи и надеж- 
ды" (окончаше). 

То же подтверждаетъ М. П. Погодинъ въ письм* къ 
С. П. Шевыреву въ Римъ. 

„Сблизился я съ нашею Троицкою Академхею, въ кото- 
рой множество людей первоклассныхъ. Вообрази, что тамъ 



^) «Философ1я ВЪ Росс1и» т. II, стр. 83. 
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переведено почти все изъ новой н-Ьмецкой философхи, и Шел- 
ливгъ изв']^стенъ тамъ такъ, кавъ и въ голову не попадется 
какому-нибудь интригану Давидову" ^). 



Б10графическ1й очеркъ Н. Д. Курляндцева составленъ 
нами на основан1и показан1й его учителя и друга, проф. 
Снегирева въ „Ученыхъ запискахъ Императорскаго Москов- 
скаго университета", годъ трет1й, часть десятая, 1835, ноябрь, 
№ V, отд. IV. См'Ьсь. В. Некролог1я (сообщ. отъ профессора 
Снегирева, стр. 350 — 354). (Въ оглавленхи опеч. 351). Для 
сравнен]я н^которыхъ (числовыхъ) данныхъ служила намъ 
книжка I. Михневича^ „Историчесюй обзоръ сорокал'Ьия Ри- 
шельевскаго Лицея" (съ 1817 — 1857 г.) Одесса, 1857, стр. 
76—77. 

Николай Дмитр1евичъ Курляндцевъ родился въ Москз'Ь 
въ 1802 г., учился въ тамошней губернской гимназ1и и по 
окончан1и въ ней курса поступилъ въ Московск1й же универ- 
ситетъ по физико-математическому отд'Ьлен1Ю ^). Въ студен- 
чесюе годы Курляндцевъ занимался, преимущественно, мате- 
матикою (чистою и „смешенною") и завязалъ сношенхя съ 
Давыдовымъ, Перевощиковымъ и Снегиревымъ. Въ 1823 г. 
онъ былъ удостоенъ степени кандидата и вскор']^ посл'Ь того 
сталъ преподавать ариеметику въ Императорскомъ Воспита- 
тельномъ Дом4. Черезъ три года онъ перем'Ьнилъ службу: 
директоръ Одесскаго Ришельевскаго Лицея Орлай приступилъ 
къ преобразован1Ю этого заведен1я и между прочимъ пригласилъ 
къ себ'Ь Курляндцева, который и перешелъ 18 октября 1826 
г. въ Лицей профессоромъ военныхъ наукъ (18 сентября по 
Михневичу). 



^) «Руссшй Архмвъ, за 1882 г. кн. III, № 6, стр. 152, «Письма М. П. 
Погодина къ С. П. Шевыревул (изд. И. П. Барсуковымъ), письмо ЛБ ХХ[[1, отъ 
10 1юля 1830 г. 

«) Стр. 350. 
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Сначала Курляндцевъ въ новомъ кругу людей и на 
чужбин* испытывалъ „душевныя безпокойства". Въ Москве 
оставалась не только друзья, но и старуха-мать съ двумя 
дочерьми. Николай Дмитр1евичъ былъ „почтительный сынъ 
и кормилецъ, питавш1й ее своими трудами, и составлялъ всю 
отраду ея жизни** (стр. 353). Н. Д. неоднократно задумывалъ 
променять свою я военную" профессуру наместо гимназичес- 
каго учителя въ любезной Москве. Но произошла благоар1ят- 
ная перем-Ьна обстоятельствъ, черезъ годъ доставившая ему 
„спокойств1е": Курляндцевъ былъ перем'Ьщенъ на каеедру 
физикО'Математическихъ наукъ— съ 29 октября 1827 г. '). 

Ером'Ь каеедры, Курляндцеву поручались еще разныя 
друпя должности: съ 1827 — 1828 г. онъ исправлялъ должность 
секретаря по учебной части Правлен1я Лицея, зав'Ьдывалъ физи- 
ческимъ кабинетомъ, былъ членомъ Высочайше утвержденной 
при Лице^ временной Комис; 3 дек. (по М-чу) 1830 г. назначенъ 
членомъ Правлен1я по учебной части, испр. д. перваго инспек- 
тора Лицея (24 марта 1831 г. — 28 янв. 1832 г.), и былъ избираемъ 
инспекторомъ дважды (по Снегиреву); 12 марта 1832 г. (по 
Михневйчу съ 19 апр^^ля 1832 г.) Курляндцевъ былъ утвер- 
жденъ цензоромъ при Одесскомъ цензурномъ комитет^Ь и со- 
стоялъ въ этой должности до 1835 г.: незадолго до смерти 
онъ испросилъ себ']^ увольнен1е отъ цензорства, опасаясь, 
чтобы оно не отвлекало его отъ науки. Въ 1833 г. онъ былъ 
произведенъ въ надворные сов'Ьтники, а въ 1834 г. удостоенъ 
денежной награды отъ Комитета Министровъ. 

Въ 8ван1и профессора Курляндцевъ, „углубленный въ 
свою науку, увлекалъ слушателей свонхъ силою красно- 
Р'&ч1я яснаго и уб^дительнаго**; „его ученый кабинетъ былъ 
его м1ромъ, изъ коего онъ переносилъ свои св'Ьд%н1я въ классъ. 



>) Стр. 351. 
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Учебные часы свои онъ почиталъ лучшими въ жизни своей'*. 
Онъ съ оюадносшью сл'Ьдилъ за новыми открытхями въ области 
физико-математическихъ наукъ, изыскивалъ всЬ доступиыя 
средства къ своему усовершенствован1ю, отказывалъ себ4 въ 
прпхотяхъ, чтобы им'Ьть лучш1я по своей части сочинен1я, 
издаваемыя въ Европ'Ь ^). 

„Вся жизнь его была непрерывнымъ напряжен1емъ силъ 
умственныхъ и протекала въ уедивен1и среди изнурительныхъ 
трудовъ". Отъ природы кр'Ьпкое здоровье его разстроилось- 
не^ам^тно для него самого; недугъ осилилъ его и свалилъ пъ 
постель. Курляпдцевъ не могъ уже заниматься, но ве отчая- 
вался въ выздоровлен1и, над4ялся собраться съ силами и 
вернуть-ся къ занят1ямъ. Еще за три недели до смерти оеъ 
собирался въ Москву повидаться съ матерью и съ сестрами. 
13 сент. 1835 г. онъ писалъ Снегиреву: „Если доживу, если 
не воспрепятствуютъ силы и финансы: то следующею весною 
отправляюсь къ вамъ, въ Москву" ^). Но врачебное пособ1е и 
.'работы товарищей (особенно его друга, проф. Архангельскаго) 
были тщетны: накануне смерти, чувствуя упадокъ силъ, 
Курляндцевъ „съ чувствами истиннаго христ1анииа причас- 
тился**. Скончался онъ 3 октября 1835 г. 33 л-Ьтъ отъ роду. 
Еще за несколько минутъ до смерти опъ просилъ товарища 
своего Мурзакевича написать въ Москву посл'Ьдн1й поклонъ 
профессорамъ Давыдову, Перевощикову и Снегиреву. Онъ 
былъ погребенъ начужбин'Ь безъ родныхъ, чужими. „Сколько 
можао бы еще ожидать отъ его способностей и трудолюб1я!" 
восклицаетъ Снегиревъ. 

Курляндцевъ до смерти оставался в^рнымъ сыномъ Моск- 
вы: отзывался съ глубокимъ удовольств1емъ о своихъ настав- 
никахъ, м'Ьсто ^своего образован1я „почиталъ, какъ вторую 



') Стр. 351. 

«) Стр. 352-3^3. 
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родину^ с зав'Ьщалъ свою бмблштеку Московской гинназхи» 
Самъ овъ въ Одессе восавталъ вЪсколькихъ ^хорошихъ учи- 
телей, признательныхъ'' ему ^). 

Курландцевъ бнлъ сотрудннкомъ ,, Литератур выхъ При- 
бавлен1й къ Одесскому В^Ьетвику^ (Миха. 77). Изъ своихъ 
ученыхъ трудовъ онъ напечаталъ дв'Ь р^чи на торжественвмхъ 
собран1яхъ (актахъ) Лицея: 

1) О начале, достепевномъ развит1и и вастоящемъ со- 
стоянш Опытной Физики. Одесса, 1832 г. 

2) О существенвой ц^ли и способ']^ преподаван1я Мате- 
матики въ учебныхъ заведен1яхъ, им^ющихъ предметомъ об- 
разован1е общее. Од. 1833. 

Курляндцевъ, несомн'Ьнво, очень тягот'Ёлъ къ натурфи- 
лософ1и, и разумеется, принадлежалъ къ слушателямъ М. Г. 
Павлова. „Вм'Ёст']^ съ Математикой занимала его пытливый 
умъ Философгя^ особенно, натуральная'^ зам'Ьчаетъ Снегиревъ 
(стр. 351). „Въ особенности же незабвенны (для слушателей 
его) вечерн1я его бесЬды въ 1831 г., им'Ьвш1я предметомъ 
умозрительную сторону вгьдгьнгя^ ^). Эти же вкусы сказыва- 
ются и въ выбор'Ь книг'ъ для перевода: 

3) Главныя черты Космолог1и, сочиневхе Шуберта, пе- 
рев съ и±и. Од. 1834. 

4) Введен1е въ умозрительную Физику, Шеллинга. Од. 
1834 (пер. Н. К.). 

5) Физическая картина Европы, соч. Шуеа, пер. съ ы^км. 
Од. 1834 (см. „Одессшй В*стникъ«, .N2 80, 1835 г.) *). 

6) О постепенномъ развит1и природы, Отеффенса. Од. 
1835. 

(Михневичъ о переводе Шеллинга совс^мъ не упоми* 
наетъ). 



») Стр. 354. 
*) Стр. 351. 
^) Михневичъ цитируетъ «Физическая Географ1я1 Од. 183&. 
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По отзыву Снегирева „р'Ьчи замечательны содержашемъ 
п изложешемъ", а переводы „прекрасны" (стр. 354). 

Въ рукописи осталось много сочинен1й — переводовъ, при- 
готовленныхъ къ издан1ю: 7) Механика, 8) Народная Астро- 
Н0М1Я, 9) Анализъ, соч. Ешлиисгаузена; Кром4 того, Кур- 
ляндцевъ собирался издавать: 10) „Журналъ Естественныхъ 
Наукь*", для котораго уже написалъ планъ и готовилъ ма 
тер1алы. 

Григорьевъ ^), кажется, допускаетъ — см-Ьшеше именъ, со- 
общая, что „кандидатъ Курляндцевъ посланъ былъ для изу- 
чен1я китайскаго языка въ Пекинъ. Отправился онъ туда въ 1830 
г., но пробылъ въ Кита* недолго и впосл'Ьдств1и служилъ въ 
Одессгь^. 



\- 



') ИивераторсЕ1йС.-Петер6ургск1Й университетъ въ течен1е первыхъ пяти- 
десяти л'Ьтъ его существованая. Ссылки, прим']^чан1Я, и дополнешя стр. 37, Л^ 
208 (къ стр. 105). Въ «Приложен1яхъ», V (Списокъ окончившимъ курсъ) по- 
каза нъ (стр. ЬХХ) въ 1830 г. по историко-филологическому факультету окон- 
чившимъ курсъ кандидатомъ (т. е. въ П е т е р 6 у р г с к о м ъ унив.) Кур- 
ляндцевъ Навелъ. Но служилъ ли и этотъ Курляндцевъ тоже въ ОдессЬ, 
мы не знаемъ. 



III. 

1оавЕЪ ШадЪу его товарищи и преемники по 

каеедр^. 

Во П том* нашего труда „Фидософ1я въ Россш" (стр. 
38 — 54) мы сообщили несколько любопытныхъ данныхъ „Изъ 
б1ограф1и Тоанна Шада", перваго профессора философ1и въ 
Харьковскомъ университет'Ь. Мы произвели тамъ библ10графи- 
чесЕое изсл-Ьдованте о его сочинен1яхъ и изложили важн'Ьй- 
Ш1е факты изъ интереснаго документа — его оффищальной 
автоб10граф1и, которою, иовидимому, русск1е изсл'Ьдователи 
еще не пользовались. Зд'Ёсь мы нам'Ёрены привести данныя 
для б10граф1и Шада, тоже еще мало изр'Ьстныя — изъ 
книги: Кеиег Кекго1о§ йег Веи18сЬеп, XII. ^аЬ^§ап5 — 1834; 
I ТЬе11. ^ехтаг, 1836, № 13, р. 34—47. Это— одинъ изъ 
самыхъ важныхъ источниковъ для б10граф1и 1оанна Шада; 
некрологъ составленъ лицомъ, очень близко знавшимъ его въ 
старости (поел* язгнан1я изъ Росс1и); кром* личныхъ разска- 
зовъ Шада, авторъ некролога пользовался сообщешями мно- 
гихъ лицъ, знавшихъ Шада еще монахомъ, а также приватъ- 
доцентомъ въ 1ен4 (посл4 бЬгства изъ монастыря и до пере- 
■бзда въ Харьковъ). Мы приводимъ изъ некролога лишь важ- 
н1?йш1я данныя, мен']^е изв']&стныя, и не заключающхяся въ 

42* 
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большой печатной автобюграфхи Шада. Особенно подробно 
описано б'Ьгство изъ монастыря и жизнь въ 1ен^ въ послед- 
Н1Й перюдъ жизни. Вспомнимъ, что Хоаннъ Баптистъ Шадь 
(патеръ Романъ) родился 30 ноября 1758 г. въ МОгвЪасЬ ш 
Лгдгппде и умеръ въ 1ен']Ь 13 января 1834 г. 



Хоаннъ Шадъ быдъ сннъ католическаго мужика, совершенно 
преданнаго суев^ркхъ своего испов^Ьдан1я. И хорошха, и дурныя 
качества родителей распределились по наследственности ме- 
жду Хоанномъ и другими десятью детьми. I. Шадъ унасл^до- 
валъ отъ родителей трудолюб1е, скромный образъ жизни, лю- 
бовь къ справедливости и къ учен1ю. Самъ 1оаннъ утвер- 
ждалъ, что, благодаря м^рамъ, как]я принималъ его б^дннй 
отецъ, чтобы пробудить въ немъ приле2ван1е, и чтобы дать 
ему обра80ван1е, онъ уже на восьмомъ году вналъ гораздо 
^л^е, ч^мъ его сверстники, дФти состоятельныхъ родителей. 
Но вместе съ тЪмъ онъ отм^чадъ, какъ одностороннее на- 
правлеше его отца и слепой фанатизмъ его перваго учителя 
сделали и его фанатикомъ католицизма, проклинающимъ 
иноверныхъ. Путешеств1е въ монас№рь Банцъ на похороны 
прелата определило дальнейшую жизнь едва десятилетня го 
мальчика. Его прекрасный голосъ, къ восхищен1ю отца и его 
собственному, дбставилъ ему место дисканта въ монастырской 
капелле. Еще ранее пробужденная въ немъ любовь къ музыке 
получила здесь себе новую пищу. Когда онъ потомъ находился 
въ католической гимназ1и въ Бамберге, то онъ считалъ себя 
даже мувыкальныжъ виртуозомъ. Мадьчикомъ еще виделъ онъ 
много безнравствевнаго въ жизни окруяи1Вшихъ его мона- 
ховъ; но отцовское воспитан1е и чистое сердце, даже и не 
подозревавшее зла, счастливо избавили его отъ всехъ опас- 
ностей. Юношей, стремящимся къ одной лишь чистоте и 
свету, вернулся онъ изъ Бамберга по окончан1и образован1я 
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и сталъ раздумывать о выбор'Ё зван1я: пылкая фаптаз1я звала 
его въ М1ръ, мечтательная религшзность — въ монастырскую 
келью. Онъ обратился за сов'Ьтомъ къ одному капуцину, из- 
вестному за святого и мудреца; тотъ посов^Ьтовалъ ему из- 
брать монашество, какъ прямой путь къ святости. Следуя 
его словамъ и обнадеживан1Ямъ, Шадъ поступилъ въ 1778 г. 
послушникомъ въ монастырь Ьанцъ. Ему шелъ 20-й годъ. 
Его друзья питали самыя лучш1я надежды о его способностяхъ 
и старались отклонить его отъ монастыря, потому что онъ отли- 
чился бы, по ихъ мн']&н1ю, на любомъ поприще. Но жизнь 
въ монастыре оказалась нелегкою. Строгость его „мастера" 
(Хоу12епте181;ег) и собственная добросов'Ьстность Шада въ пунк- 
туальномъ исцолнен1и всЬхъ требовашй ордена — и важныхъ, и 
неважныхъ, сделали его жизнь постоянною пыткой. Но ни этотъ 
тяжелый опытъ, ни возобновленныя просьбы его друзей не 
удержали его отъ вступлешя въ орденъ монахомъ въ 1779 г. Позд- 
в'^е всЬ его страдан1а душевныя и т'Ьлесныя (онъ страдалъ мучи- 
тельными болезнями) казались ему, какъ часто самъ говари- 
валъ, игрушками, сравнительно съ монастырскимъ адомъ. Чрезъ 
10 л'Ётъ строжайшей дисциплины, частью наложенной на себя 
имъ самимъ, онъ им'Ьлъ жесточайшую нервную болезнь. Онъ даже 
радовался смерти, ибо въ вт']&нахъ монастыря еще не достигъ ле 
той ангельской святости, о какой мечталъ: онъ уповалъ теперь 
обрасти ее за гробомъ. Изъ этого отчааанаго состояшя выз- 
вали его слова одного старика. Шадъ сталъ дуЛать несколько 
иначе и началъ безпристрастн'Ье относиться къ окружавшему его 
суев^раю. Свои чувства онъ сталъ изливать въ поэтическихъ 
п^сняхъ, недостатками которыхъ были, впрочемъ, чрезм'Ьрная 
длина и расплывчатость выражев1я. Его одинокая келья въ 
минуты вдохвовещя казалась ему раемъ^ Хотя онъ вн'Ьшнимъ 
образомъ подчицялся вс']Ьмъ требованхямъ своего сослов1я, на 
новый духъ просв:ЬчНбалъ: уже черезъ „всЬ швы его Е111;(;е". Онъ 
ощущалъ уже и силы, и р^^шимоеть сбросить ее. Но онъ добро- 
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вольБО оставался монахомъ, чтобы удобнее • указывать дуть 
т'Ьмъ, Ето еще, иолобнО; кавъ онъ прежде, заблуждался. Съ 
этихъ поръ онъ предался литературной д']^ятельности, частью 
сочиняя самъ. частью переводя или дередЬлывая чужгя со- 
чинев1я. 

Переработка легеады объ одномъ святомъ впервые воз- 
будила подозр'Ьеге въ его отступничестве и дала оруж1е въ 
руки ого недоброжелателей. Онъ действительно читалъ теперь 
все, что только могъ достать, — даже сочияен1я и пропов4дя 
иротестаитскихъ священниковъ. Въ Банц^ почти все время 
отнимали безпрестанныя богослужен1я. Онъ часто потомъ лю- 
бплъ съ большимъ самодовольствомъ разсказывать, какъ онъ 
доставлялъ себ* возможность размышлять: онъ пр1училъ себя, 
молясь по псалтыри и молитвеннику, и шевеля губами, умст- 
венно повторять и разсматривать какую-либо проповедь или 
положенхе, которое передъ т-Ьмъ вычиталъ гд^-либо. Но это 
весоотвЬтств1е внутренняго интереса съ внешнею действитель 
ностью не могло не сказываться: такимъ образомъ пашеръ 
Л^оманъ (орденское имя Шада) скоро получилъ известность, 
какъ легкомысленный, невнимательный монахъ; онъ подвергался 
насмешкамъ и даже чувствительнымъ наказан1ямъ. Жизнь въ 
монастыре становилась ему все несноснее. Последнее и са- 
мое опасное для него сочиненхе (изъ перюда его лит. деятель- 
ности въ монастыре) было: „Жизнь и судьбы отца Синце- 
руса". Онъ самъ не ожидалъ пережить опасности, соединен- 
ной съ появлен1енъ этого труда: въ немъ ярко выразилась 
его ненависть къ монашеству, и были собраны все постыдныя 
стороны этой жизни, все, чтб подобнаго виделъ, слышалъ 
или читалъ Шадъ. 

Надежду на избавлеше сулило ему приглашен1е въ Штут- 
гардтъ на должность придворнаго проповедника; но интриги 
его начальниковъ лишили его возможности получить обещан- 
ное место — новый поводъ для неудовольств1я Шада. Отъ 
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второго приглашен1я — во Франщю онъ сакъ откавался, будучи 
проникнутъ ненавистью къ „ беззаконному^ правительству 
Франщи. Совершенно неосновательною клеветою на Шада 
является обвинен1е его (посл^^ б']^гства изъ монастыря) въ при- 
верженности къ республиканскимъ идеямъ свободы; это обви- 
нен1е сделало его, однако, подозрительнымъ при многихъ 
дворахъ тогдашнихъ германскихъ государей. Его тяжелое 
положен1е было на некоторое время облегчено вторжен1емъ 
французовъ во Фравкон1Ю (Ргапкеп) въ 1796 г., всл4дств1е 
чего Шаду съ н'Ькоторыми другими братьями поручено было 
перевезти монастырскую казну изъ Банца въ Кульмбахъ. 
При этомъ случа'Ё онъ пр1обр'6лъ охоту къ путешеств1ямъ. 
Изъ Кульмбаха онъ ^здилъ въ Лейпцигъ, Халле, 1ену и Вей- 
маръ, гд^ завязалъ немало интерес^ыхъ знакомствъ. Мнопе 
зам'Ьчательные люди советовали ему сбросить съ себя мона- 
стырск1я оковы. Шадъ началъ склоняться къ мысли оставить 
монастырь, а чтобы обезпечить свое будущее светское суще- 
ствован]е, р^Ьшилъ удвоить разм'^Ьры литературной д']^ятель- 
ности. Еще было одно обстоятельство, побуждавшее его снять 
съ себя ностригъ. Онъ познакомился съ сестрою книгопро- 
давца 81ппег въ Кобург-Ь и влюбился въ нее. Эта д4вушка 
получила образован1е отчасти въ дом'Ь Шиллера. Шадъ, в*]^- 
роятво, былъ тогда довольно красивъ (по зам^чашю б10графа, 
знавшаго его лишь въ старости) и признанъ вс^ми за талан- 
тливаго и ученаго человека. Девушка была не прочь' выйдти 
замужъ за молодого монаха, когда онъ покинетъ обитель. 
Даже въ старости Шадъ съ восторгомъ говорилъ объ этой его 
первой я единственной любви ^). 

Возвратившись въ монастырь, Шадъ по своему всегдаш- 
нему правдолюб]ю не сталъ бол^е скрывать перем^нъ въ 
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образ']^ мыслей, а поступалъ все опред^енн'бе и рЬвче — и тЬм*^ 
все бол'Ье и бол^е овлоблялъ братхю; она же и безъ того косилась 
на него. Хотя и были у него среди монаховъ друзья и при- 
верженцы, но они не оси'Ьливались высказывать ему свои 
симпат1и открыто. Шадъ ожесточился, окончательно заперся 
въ своей кель^ и не выходилъ даже въ столовую. Но онъ 
еще не д^лалъ попытокъ оставить монастырь; въ этомъ вино- 
вата была, можетъ быть, его долговременная привычка къ жизни 
въ обители. Желан1е уйти боролось съ ув'^^решями себя въ 
томъ, что еще не приспело время, и все это вызывало новыя 
бури. Онъ снова расхворался, ещесильн'Ье, ч^Ьмъ прежде, но 
оставался одинъ, безъ всякой помощи со стороны брат1и. По- 
званный имъ врачъ громко высказывалъ свое мнЪн1е объ опасно- 
сти, угрожавшей жизни Шада, и безуспешно настаивалъ на томъ, 
„чтобы монастырь поставилъ кого-либо ходить за больнымъ^. 
Только одинъ молодой монашекъ тайкомъ пробирался къ нему 
отъ времени до времени, ухаживалъ занимъ и намигъ сохранялъ 
его жизнь точнымъ соблюден1емъ предписан1й врача. Но оста- 
валось истощен1е силъ, приводившее медледно ко гробу. Смотря 
въ лице смерти, и бол^е, ч^мъ когда-либо, расположенный 
въ мести Шадъ сп^шилъ теперь съ издашемъ „Синцеруса". 
Онъ уже бол']Ье не боялся расширявшагося круга враговъ, 
потому что считалъ себя въ скоромъ времени въ безопасности 
отъ земннхъ пресл'Ьдовав1й. Но вышло иначе. Какъ только 
I часть книги вышла въ св^тъ и вспугнула осиное гнездо, 
здоровье Шада стало поправляться ^). Теперь ему оставалось 
юдво: какъ можно скор']^е бежать, — ибо общее мн%н1е при- 
гнало въ немъ автора „Синцеруса''; его стиль былъ знакомъ уже 
довольно хорошо, да и было известно, что одинъ лишь Шадъ 
могъ такъ глубоко проникнуть въ святилище монастыря и 
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разоблачить его тайны. И онъ всетаки еще медлилъ, канбы 
дожидаясь, чтобы его опасность возросла до крайности. Только 
тогда, какъ Шадъ узналъ, что составили плапъ схватить 
его и посадить въ Вюрцбургъ на вечное заточен1е, онъ ре- 
шился бросить свой покой. Но и теперь еще онъ писалъ въ 
п'Ьсняхъ къ своему другу Л^1Ше1т1пе 81ппег, что онъ де не бо- 
ится ненависти монаховъ, потому что его "^ИЬеМхпсЬеп Шт 
§и<; 861. 12 ноября 1798 г. онъ узналъ, что готова надъ нимъ 
разразиться гроза: его хот4ли взять въ этотъ же день. Но па- 
теръ Роман'й все еще питалъ надежду, что осуществленхю этого 
плана пом-Ьшаетъ прибыт1е многочисленныхъ гостей, каше 
объ эту пору всегда наезжали въ монастырь. Онъ хот-Ьлъ 
удалиться со всевозможными удобствами, не оставляя ни своей 
библютеки (по крайней м^р*. лучгаихъ книгъ), ни своей кре- 
ыонской скрипки; большая связка вещей должна была пойти 
съ яимъ въ дорогу ^). Молодой монахъ, ухаживавшШ за нимъ 
въ бол'Ьзни, хот4лъ помогать ему въ бегств*. У Шада были 
монастырск1е ключи, и онъ не ожидалъ большихъ затруднешй. 
Но поел* обЬда ключи у него отобрал и, а самого его отвели 
въ больницу, находившуюся посреди сада. И зд4сь еще на- 
дежда не покидала его, потому что громоотводъ башни спу- 
скался прямо около вн'Ьшней садовой ст'Ьны, и онъ могъ бы 
спуститься по нему. Но противъ него было пущено въ ходъ 
бол4е предосторожностей, нежели онъ предполагалъ. Онъ 
увидфлъ, какъ въ нижнюю комнату больницы пронесли кро- 
вать его зл^йшаго врага, и зам'Ьтилъ, что на дверь больницы 
нац'ёиили висяч1й замокъ. 

Такимъ образомъ, невидимому, ему были отрезаны вс4 
пути къ бегству, и жестокая участь казалась неизбежною. 
Оставалось къ спасенхю только окно кельи во второмъ этаж'Ь. 
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Шадъ снялъ съ себя все свое платье, связалъ его въ узелъ и 
спустилъ его на сшптыхъ ву/ЬсгЬ иолотнищахъ холста. Когда 
Шадъ все это разсказывалъ, онъ всегда вплеталъ зам'Ьчаше, что 
Безиачительныя случайности очень часто помогаютъ свершаться 
важпымъ событ1ямъ. Одна крестьянка хотела ему какъ-то 
подарить несколько вязокъ нитокъ; когда онъ отказался отъ 
подарка, она очень серьезно увещевала его взять нитки, по- 
тому де, что онъ теперь пе можетъ знать, въ какую нужду 
онъ ихъ некогда употребптъ. Такъ и случилось. В-Ьдь какъ 
легко, говорилъ онъ, если бы спускать узелъ (Вйпйе!) на связан- 
пыхп^ (гизатшеп^екпйрйепу поло! нищахъ, могъ бы распуститься 
какой-нибудь предательск1й узелокъ; паден1е связки разбудило 
бы его врага и предало бы самого Шада во власть его на 
в4кн. Но хорош1Я нитки его благодарной духовной дочери 
выдержали и не выдали его. Цепляясь руками и ногами за 
промытыя дождемъ въ ст4н4 скважины, онъ осторожно зат4мъ 
спустился и самъ. Въ его опасномъ предпр1ят1и помогало ему 
то обстоятельство, что еще мальчишкой онъ часто лазилъ и точно 
такимъ же образомъ однажды сл'Ьзъ съ дома своего отца, 
какъ теперь. Кто можетъ пережить чувства, съ какими 
опъ спустился па землю! На кол'Ьняхъ онъ возблагодарплъ 
Бога за избавленге. Теперь ему оставалось еще перебраться 
черезъ садо'вую ст4ну тол;е вышиною въ 2 этажа; но зд4сь 
ему помогъ громоотводъ. Полночь ударила и отделила день 
страха и ужасовъ отъ перваго утра свободы для Шада. Съ 
т'Ьжъ же ударомъ встали и монахи для важнаго въ монастыре 
праздника. Была темн'Ёйшая ночь, но въ сердц'Ё б'Ёглеца 
С1ЯЛ0 солнце. Шадъ заблудился въ близъ лежавшихъ л:Ёсахъ и 
часто опять выходилъ на дорогу, ведшую &ъ монастырю; онъ 
не попалъ, какъ разсчитывалъ, на разсв^Ьт'Ё къ друзьямъ въ 
Кобургъ. Только въ 4 часа пополудни онъ вошелъ туда черезъ 
дальшя ворота, противоположныя его прямому пути. Этому 
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обстоятельству обязанъ Шадъ своимъ вторичнымъ спасевхемъ ^). 
На разсв^т-Ь былъ отданъ приказъ во вс^хъ воротахъ Ко- 
бурга задержать Шада^ какъ онъ только покажется. Именно 
только до заднихъ воротъ не дошло это распоряжен1е. Онъ 
безпрепятственно прошелъ въ городъ. Но друзья посовето- 
вали еиу потихоньку удалиться. Онъ отправился въ ЕЬег$- 
Лог/^ гд^ былъ благосклонно принятъ графомъ т. Вешз, 
привявшимъ его подъ свою защиту. Но и гд'ксъ ему нельзя 
было оставаться долго: близость католическвхъ странъ очень 
благопр1ятствовала кознямъ его враговъ. Шадъ перебрался 
въ Готуу гл'^ перешелъ въ лютеранство. Тамошнхй генералъ- 
суперинтендентъ Ъб//1ег принялъ его безъ предварительнаго 
обучешя, потому что, по мн'Ьн1Ю его, выражешя Шада дока- 
зывали, что онъ уже посвященъ въ новое учен1е. Небольшая 
сумма денегъ, скопленныхъ въ монастыр*]^ и хранившихся у 
квигопродавца Зиннера, покрыла первыя издержки на его 
скудное обзаведен1е въ 1енгь, гд% онъ обосновался. Старожилы 
еще помнятъ, пишетъ авторъ некролога (1836 г.), его первое, 
удивительное появлен1е. Его гардеробъ, собранный вълоскут- 
номъ ряду, состоялъ изъ темно-коричневаго сюртука, корот- 
кихъ штановъ, голубыхъ чулокъ и башмаковъ съ большими 
пряжками. 1т Еор^е своей треугольной шляпы онъ обыкновенно 
самъ носилъ €66*6 съестные припасы изъ мясной лавки и съ 
овошнаго рынка. Об^дъ себ*]^ онъ заготовлялъ въ одномъ 
большомъ горшк'Ь сразу на н'Ьсколько дней ^). Тогда онъ 
принялся за свое „вешеш&звНсЬе Оаг8*е11ипд йев КсЬ^езсЬеп 
Зуз^ешБ", которымъ обратилъ на себя вниман1е Фихте и н^сколь- 
кихъ другихъ ученыхъ. Фихте далъ ему будто бы удостов-Ь- 
рен]е, что до Шада никто еще въ совершенстве не постигалъ 
его системы. 
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Когда Фихте покинулъ 1еву, ббльшая часть его слуша- 
телей обратилась къ Шаду, назначившему вурсъ о систем'Ь 
своего предшественника. Вм']Ьст^ съ его аудитор1ею наполнялся 
и его Бошелекъ, такъ что уже осенью 1799 г. онъ былъ въ 
состоянии зажить своимъ домвомъ (еш ап81;апд1д ЪйгдегИсЬез 
УегЬа11;п188 Ьеёгйп(1еп) и обвенчаться со своею возлюбленною 
Вильгельииною. 

Крои^ лекщй, Шадъ издалъ за это время въ св^тъ н'Ь- 
сколько сочинен1й. Пресл'Ьдованхя со стороны ордена и па[П11з 
релипозныхъ фанатиковъ, которую онъ повинулъ^ однако, 
продолжались, разрушая его домашнШ повой и общественное 
положеше, м'Ьшая его дальн^йшимъ усп^хамъ. 

Въ 1804 г. ему открылась блестящая перспектива: при- 
глашен1е въ новоустроенный Харьковсшй университетъ профес- 
соромъ теоретической и практической философ1и. Шадъ скоро 
р'Ьшился принять приглашен1е, т^мъ бол'Ье, что этимъ удале- 
Н1емъ онъ разсчитывалъ совершенно освободиться изъ сферы 
ВЛ1ЯН1Я своихъ гонителей. Но жена не разд']Ьляла его мн'1н]я. 
Она пустила въ ходъ всЬ средства удержать его отъ этого 
шага. Но весною того же года Шадъ пО'Ьхалъ въ дорогу въ 
сопровожден1и жены и двоихъ д'&тей, сына и дочери. Еще 
въ Юев"! в'Ьрная супруга, терзаемая злыми предчувств1ями, 
настаивала и приступала къ мужу съ т'ёмъ, чтобы вернуться 
на родину. Когда она черезъ годъ умирала, ея посл-^дняя 
просьба была, чтобы мужъ съ детьми покинулъ Россхю ^). Но 
очарован1е возрастающей славы, привлекательность высокаго 
положен1я в сопряженныхъ съ нимъ выгодъ перетягивали со- 
жал'Ьше къ н'Ьжнымъ просьбамъ жены. Онъ оставался исчи- 
талъ себя столь прочно сидящимъ на м'бст'Ё, что его, вакъ 
громомъ, поразило Высочайшее повел'Ьвге въ возможно быст- 
ромъ времени вывезти его за пред'Ёлы Россги. Сплетенге об- 
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стоятельствъ, вызвавшихъ это повел'Ьнхе, и способъ его вы- 
полненгя позволяли подозртьвать, что его старые враги нашли 
себ'Ь опору и на спверуь — къ гибели Шада. 



Зд'Ьсь будетъ умЬстно привести подлинный документъ — 
письмо самого Шада пзъ 1ены :п. Веймарскому посланнику 
при русском!^ двор'Ь, гд!; онъ объясяяетъ со своей точки зр4- 
Н1Я причины постигшаго его б'Ьдствхя. Это письмо было по- 
мещено въ альманахе „Русская правда" (стр. 93 — 104), изд. 
Кулжинскимъ въ К1ев1>. въ 1860 г. и у Л. А. Лавровскаго 
(стр. 55 — 57), Чтев1я въ Императорскомъ Обществе истор1и 
и древностей россхйскихъ, 1873, апр^.ль — 1юнь, книга II, от- 
д-Ьлъ V, См-Ьсь. ст. I. „Эпизодъ изъ истор1и Харьковскаго 
университета", П. Шадъ (стр. 1 — 58). Письмо приводится 
въ русскомъ перевод*. 

^ Надеясь на известное Ваше благочесие, справедливость 
и челов'Ьколюб1е", пишетъ Шадъ, „осмеливаюсь изъ далекой 
страны прибегнуть къ Вамъ съ этимъ письмомъ и просить 
Вашей помощи. Вамъ известно, что я четыре года тому на- 
задъ, находясь на службе въ зван1и профессора философ1ц 
въ Харькове, былъ обвиненъ тогдашнимъ попечителемъ Харь- 
ковскаго университета, графомъ Севериномъ Потопкимъ и его 
кл1ентомъ, Антономъ Дегуровымъ, лишенъ моей должности и 
высланъ изъ Росс1йской Имперзи такъ скоро, что мне не дали 
и двухъ дней для устройства моихъ хозяйственныхъ и семей - 
ныхъ делъ. Надобно было оставить все, чт5 было мне дорого, 
какъ-то: два прекрасные дома^ купленные мною, и значитель- 
ные денежные капиталы, отданные мною въ займы разнымъ 
людямъ; надо было оставить и любезнейшую жену, и дочь, 



